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 English summary 
 
This thesis examines the situation of the indigenous population, indígenas, in Western Nicaragua. 
About 136.000 people in this region identify themselves as indígenas and are organized in their 
traditional communities, comunidades. But they are marginalized and ignored by the Nicaraguan 
society, that is they are subaltern in the national hierarchy. I point out the historical causes of this 
ignorance as being repeated violent attacks on indígenas and deprivation of their communal land 
during the last century, combined with the understanding of Nicaraguan national identity as 
mestizaje (the mixing of Spanish and Indian) This understanding implies that Nicaragua has been an 
ethnically homogenous society since the late nineteenth century, and makes impossible the 
existence of indígenas today. 
 
There is only little academic attention on the subject, and the representation in this literature tends 
to victimize the indígenas and to omit their voices. This, I argue, is inexpedient, when the intention 
is to empower them. 
 
Based on interviews with Nicaraguan indígenas from two comunidades, I have created a radio 
montage. With their expressions the participants challenge the idea of mestizaje, just by raising their 
voices, as well as they appear as nuanced, active agents, fighting for recognition.  
With a basis in theory on representation of the subaltern, and the difficulties involved in this, I 
reflect on the power involved in representation, focusing on Latin America, and on my part as the 
ethnographer and communicator. The montage is produced in the light of these reflections, with the 
use of central aspects of theory of communication, working with the technical and narrative options 
of communicating the diversity the interviews show. 
 
The testing of the montage shows that it is possible to obtain a representation of nuances, at least to 
a Danish audience with only vague presumptions of the Nicaraguan society. I discuss the potential 
difficulties of influencing a public opinion in Nicaragua.  
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Forord 
 
Specialet er udformet indenfor rammerne af henholdsvis Kommunikationsfaget og Kultur- og 
Sprogmødestudier.  Det er opbygget som en helhed, og de forskellige afsnit mener jeg har relevans 
for begge fag; der er tale om formidling af en kulturel og identitetsmæssig problemstilling, og der 
indgår en lydproduktion i form af en radiomontage. Analysen af problemstillingen er væsentlig for 
at forstå hensigten med formidlingen, og omvendt er formidling et væsentligt led i at beskæftige sig 
med studiet af mennesker og kultur.  
Alligevel kan man sige at opgavens første afsnit, til og med de første dele i afsnit 4, er udarbejdet 
særligt indenfor kulturfaget, og den sidste del af afsnit 4, samt de sidste afsnit, har særlig 
henvendelse til kommunikationsfaget. Men den ene del forudsætter den anden og giver kun mening 
i sammenhængen. 
 
En anden kommentar jeg vil tilføje, er at specialet strækker sig over en periode på godt halvandet 
år, hvilket skyldes at min datter Selma kom til verden undervejs. Tak til Jesper for at passe godt på 
hende, mens jeg skrev færdig.  
 
Sluttelig skal det nævnes at der er brugt den nye variant af grammatisk komma. 
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1. Indledning 
 
Der er mange historier der ikke har fået den mindste omtale. Man holder dem nede. Men her i 
Nicaragua er der mange historier som mange personer gerne vil kende til. 
                                                                        Alonso Hernandez 2004, taxachauffør, Masaya. Tr. 09. 
 
Da jeg i september 2004 rejste til det vestlige Nicaragua, var det mit formål at opsøge personer der 
opfatter sig selv som efterkommere af den oprindelige indianske befolkning i landet, indígenas1, for 
at interviewe dem til mit speciale. Ud fra et kendskab til indígenas i andre latinamerikanske lande, 
var det min antagelse at der i Nicaragua også er befolkningsgrupper der gør krav på denne titel. 
Antagelsen var dog, til at begynde med, svær at få bekræftet. Jeg havde kun kunnet finde sparsom 
litteratur om disse mennesker, i al historisk materiale om landet nævnes de ikke. Og da jeg ankom 
dertil og spurgte mig frem hos forskellige nicaraguanere, var den hyppigste besked at Der er ingen 
rigtige indianere i Nicaragua, vi er mestizer.2 Det lykkedes mig dog efterhånden, blandt andet ved 
ovennævnte taxachaufførs hjælp, at finde et spor til nogle mennesker der identificerede sig som 
indígenas.  
 
Bevæggrunden for at beskæftige mig med emnet er en interesse i latinamerikanske 
identitetskonstruktioner, og den betydning de har haft, og stadig har, for de mange indianske 
                                                
1 I teksten her gøres brug af to termer; indianer og indígena. Indianer er oversat fra indio, og indígena har vi ikke nogen 
direkte oversættelse af på dansk, men det bærer betydningen indfødt, oprindelig. Jeg havde en forforståelse af at 
indio var mere negativt ladet end indígena. Men eksisterende litteratur om emnet bruger begge betegnelser uden at 
definere forskellige betydninger. Ligeledes hævder mine interview-personer alle at de to ord bærer samme mening. De 
tillægger ikke indio en negativ værdi og de skelner ikke i brugen af dem. Jeg mener dog at kunne registrere en anden 
forskel i brugen, om end den ikke altid er konsekvent. Der er en tendens til at indio bruges med reference til fortiden, 
eller karaktertræk, og indígena til nutiden og som organisation. Casta indígena er en anden term, der bruges 
sjældnere og altid refererer til forfædre, en måde indígenas blev omtalt på i samfundet førhen.  
Min egen brug af ordene veksler, om end indígena optræder hyppigst, idet jeg oftest referer til mine interviewpersoner 
i nutiden og som organisation. Indiansk bruges dog indimellem, blandt andet som tillægsord for eksempel  de 
indianske comunidades, idet det er svært rent grammatisk at bruge indígenas som tillægsord i visse former.  
Det vil blive tydeligt på de følgende sider at indio og indígena ikke blot er en generelle betegnelser (som indfødt eller 
oprindelig på dansk) men er lokalbetegnelser for kulturelle identifikationer forankret i en specifik regional lokalitet i 
Nicaragua, ligesom man kan se dem forbundet til en større latinamerikansk kontekst, med 500 års undertrykkelse siden 
erobringen.   
 
2 De eneste befolkninger der, af nogle nicaraguanere, anses for indianske, er de der er bosat på den caribiske østkyst. 
Her har man haft en helt anden kolonialhistorie end Vestnicaragua. Denne østlige del af Nicaragua blev aldrig erobret af 
spanierne, og har gennem århundrederne haft større kontakt med henholdsvis Britisk Caribien og senere USA's 
økonomiske dominans (Field 1998: 431). De har altid stået i stærk opposition til den spanske centralmagt og senere 
nicaraguanske regeringer, kæmpet hårde kampe om rettigheder og til en vis grad bevaret deres selvstyre. De har derfor 
ikke været udsat for samme hispanisering som de indianske grupper i Vestnicaragua, som jeg har fokus på, og som 
eksemplificerer en identitetsproblematik karakteristisk for hele LA: 
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befolkningsgrupper på kontinentet. I Nicaragua er disse mennesker negligeret af det omgivende 
samfund, og den dominerende opfattelse er at der ikke længere eksisterer indígenas i landet. Dette 
skyldes kort fortalt en århundrede lang kombination af voldelige overgreb på de indianske samfund 
(comunidades)3 hvorved de har mistet store dele af deres fælles ejede jord og er blevet lønarbejdere, 
samt den dominerende opfattelse at landets nationale identitet er mestizo. Mestizo betyder en 
blanding af indiansk og spansk oprindelse, en slags ny hybrid, og mestizaje-ideen har været den 
officielle ideologi i det postkoloniale Nicaragua siden uafhængigheden fra Spanien i 1821, sammen 
med budskabet om at ægte indígenas hører fortiden til. 
Men i dag er der altså fortsat indiansk identifikation i enkelte områder i det vestlige Nicaragua. Der 
findes stadig 11 comunidades4 der har overlevet i skyggen af den officielle historie, men deres 
medlemmer er ikke anerkendt for det de hævder at være, indígenas. Jeg har mødt og interviewet 
nogle af disse mennesker, og dermed fået et indblik i deres livssituation og syn på sig selv. Centralt 
for dem er deres kamp både for en anerkendelse af deres autenticitet, for at få deres jord tilbage, 
samt for bedre vilkår og modernisering af både landbrug, uddannelse og sundhedsforhold. Videre er 
det karakteristisk at de søger at integrere bevidstheden om deres fortid og forfædre i nutidens 
moderne og komplekse Nicaragua.  
 
Også i akademisk litteratur, samt i bistands- og udviklingsorganisationer, er der et stort hul i 
kendskabet til indígenas på vestkysten. Fora som man kunne mene bør have en viden om emnet. 
Kun enkelte antropologer har en bevidsthed om at de eksisterer, og har ytret sig herom. De leverer, i 
en stadig sparsom litteratur5, en kritisk diskurs i forhold til den officielle nationale identitet idet de 
gør opmærksom på den langvarige undertrykkelse og manglende anerkendelse af 
indígenabefolkningen. Men i denne litteratur er der en tendens til at fremstille indígenas som en 
stakkels amputeret gruppe der har svært ved at komme frem på den nationale scene. Indígenas 
befinder sig altså i et felt hvor deres omgivelser mener de er mestizer som resten af befolkningen, 
og de få der anerkender dem som indígenas, fikserer dem i en uhensigtsmæssig position som 
passive ofre andre taler for. 
                                                
3 De indianske samfund betegnes comunidades indígenas. Ordet comunidad betyder samfund eller fællesskab knyttet 
til et bestemt geografisk område, og til en hvis grad også til bestemte slægtskabslinier. Jeg bruger ofte ordet 
comunidad, da jeg ser en pointe i at bevare det spanske ord i teksten, et ord der ikke fyldestgørende kan oversættes til 
dansk. Dog benytter jeg også termen samfund i den samme betydning, særlig i bestemt flertal, da det ikke lader sig 
gøre at for-danske comunidades i denne grammatiske form. 
4 Se bilag A for et kort over Nicaragua, med de 11 comunidades´ placering. 
5 Denne litteratur præsenteres nærmere i afsnit 2.4 om feltarbejde, i afsnit 3 om indígenas i Nicaragua og i afsnit 4.3 om 
velmente repræsentationer. 
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Specialet tager afsæt i teoretisk og metodisk refleksion over repræsentation af det subalterne; 
mennesker der historisk er kategoriseret som underordnede, og som indtager en marginaliseret plads 
i det samfund de lever i.6  Projektet indeholder en radiomontage der er et eksperiment, dels i at 
tilstræbe en repræsentation af indígenas ud fra deres vilkår, og dels i at undgå at reproducere 
offerliggørelsen. Dette, mener jeg, er muligt i kraft af at mine interviews med indígenas hvor de 
repræsenterer sig selv og deres comunidades, nuancerer og udfordrer både mestizaje-ideologien, 
med alle de stereotyper den indebærer, samt den paternalistiske diskurs om en undertrykt gruppe 
der ikke kan tale for sig selv. Det budskab vil jeg gerne viderebringe i montagen. 
Det er karakteristisk at både feltet som sådan og mit indsamlede materiale er præget af 
modsætninger og ambivalens; dels i de forskellige konstruktioner af indígena-identitet, og dels i 
omgivelsernes syn på indígenas. Det er min ambition at søge at rumme disse modsætninger og 
formidle ambivalensen hvor den optræder.  
 
Ovenstående munder ud i følgende problemformulering: 
Ud fra en analyse af hvordan indígenas udfordrer mestizaje-repræsentationer i den nationale 
identitetskonstruktion, vil jeg undersøge hvordan deres udsagn, brugt i min montage, kan give en 
mere nuanceret form for repræsentation end både det dominerende syn på indígenas, og det billede 
den eksisterende akademiske repræsentation leverer.7  
 
Heri er min erkendelsesinteresse indlejret, nemlig ønsket om at nærme mig det subalterne. Projektet 
har en eksplorativ karakter, og montagen og specialet kan betragtes som en paralleløvelse hvor jeg 
dels zoomer ind på indígenas i en undersøgende og analyserende proces, og dels bestræber mig på 
at formidle mine erkendelser så nuanceret og reflekteret som muligt. Opgaven udføres dog i 
bevidstheden om at min tilrettelæggelse og indflydelse også spiller en rolle, hvilket jeg vil 
tydeliggøre undervejs. 
 
Hvad angår formidlingen af projektet, så giver det anledning til flere dilemmaer at bryde et 
komplekst materiale op i mindre afsnit. Mange informationer hænger sammen i en cirkel, men skal 
                                                
6 I min brug af begrebet subalterne tager jeg udgangspunkt i John Beverley, se afsnit 4.1. 
7 Jeg er klar over det paradoksale i at montagen udformes på dansk til danske lyttere og dermed ikke har mulighed for at 
vende tilbage og påvirke en nicaraguansk sammenhæng, hvor det unægtelig er mere relevant. Det skyldes primært mine 
praktisk og økonomisk dårlige muligheder for at pendle mellem Danmark og Nicaragua. Jeg mener dog stadig der er en 
pointe i at eksperimentere med repræsentationsformen, samt mulighed for at afprøve det, om end det bliver i en dansk 
kontekst. Jeg uddyber dette punkt i afsnit 5.1 om kommunikationsteori. 
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formidles i en rækkefølge. De forskellige argumentationer skal ske på baggrund af nogle 
forudsætninger; det giver for eksempel først mening at argumentere for en anderledes 
repræsentation af indígenas når jeg har gennemgået deres situation og andre repræsentationer af 
dem. Ud fra disse overvejelser har jeg bygget opgaven op på følgende måde: 
Først fremlægger og diskuterer jeg mine overordnede videnskabsteoretiske betragtninger, samt 
gennemgår feltarbejdet. Derefter præsenteres min analyse af feltet, hvilket dels giver et indblik i 
Nicaraguas historie og konstruktion af en national identitet (indsat i en større latinamerikansk 
ramme), og dels en præsentation af indígenas, deres comunidades og deres identitets-definitioner. 
Herefter følger et afsnit om repræsentationsteori, herunder en analyse og kritik af den eksisterende 
repræsentationsform, og mine egne visioner for, og refleksioner over, tilrettelæggelsen af montagen. 
Til slut analyserer og evaluerer jeg resultatet af afprøvningen af montagen og diskuterer hvordan 
budskabet om nuancer blev modtaget. 
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2. Videnskabsteoretisk placering, og et refleksivt blik på feltarbejdet 
Her skal jeg placere mig i ontologisk forstand, det vil sige tydeliggøre mine overordnede 
standpunkter og præmisser for specialets videre udformning. Videre vil jeg kort præsentere de 
vigtigste teoretiske indslag. 
 
2.1 Motivation og forforståelse  
For at legitimere min egen intervention og repræsentation af disse mennesker, finder jeg det 
nødvendigt at klarlægge mine holdninger til spørgsmålet om identitetskonflikten i Nicaragua. Dette 
ud fra en videnskabsteoretisk erkendelse af at et projekt som dette både er drevet af, og vil blive 
påvirket af, mine forforståelser.  
Hvorfor mener jeg at en identitetsdiskussion er vigtig? Kan man ikke bare acceptere den nok meget 
sandsynlige forklaringsmodel om at Nicaraguas befolkning er blandet? Hvorfor skal jeg nu gå ind 
og betone at der findes mennesker i Nicaragua der identificerer sig som indianske? 
På baggrund af min analyse i dette projekt mener jeg at udviklingen ikke har været frivillig. 
Mestizaje-ideologien indikerer at blandingen mellem indianere og spaniere var en frivillig, naturlig 
og uundgåelig udvikling. Magtudøvelsen er negligeret i denne nationale fortælling, og det er her 
historien bliver relevant. Jeg påpeger at den politiske opbygning af den nicaraguanske stat og 
nationale identitet har haft en afgørende betydning for nedgangen i de nicaraguanske comunidades 
indígenas, samt for negligeringen af deres eksistens. På baggrund af dette mener jeg at indígenas 
har ret til at definere sig selv (uden at jeg i øvrigt argumenterer for en særlig etnicitet), og jeg vil 
gerne støtte deres kamp for en bedre og anerkendt placering i det nicaraguanske samfund. Jeg finder 
det derfor væsentligt at stille deres ord op imod både den officielle beretning og de få velmente, 
men medlidende, repræsentationer.  
I denne argumentation er det en afgørende pointe at identitet og kultur hænger tæt sammen med 
økonomiske og sociale forhold. Jeg viser i specialet at den nationale identitet ikke kun er et kulturelt 
projekt, men også et politisk og økonomisk. Og tilsvarende er anerkendelsen af en indiansk identitet 
i dag et væsentligt element i den politiske kamp for jord og bedre leveforhold hvilket man fra 
akademisk side må respektere som et selvstændigt argument for at beskæftige sig med emnet. 
Ud fra ovenstående er det tydeligt at jeg i projektet med at repræsentere indígenas i Nicaragua også 
indtræder i et politisk rum hvor jeg har taget stilling til deres situation og ønsker at bidrage til en 
anerkendelse af dem og deres ret til at opnå bedre levevilkår.  
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2.2 Glemte stemmer udfordrer den dominerende repræsentation 
Når jeg har valgt at beskæftige mig med indígenas i Nicaragua, så placerer jeg mig i et 
igangværende projekt der kræver ny fokus på subjektivitet og identitet, samt ny forståelse af 
religion, sprog og etnisk heterogenitet i de latinamerikanske befolkninger (Beverley 1999:14), (en 
tendens der gør sig gældende også i andre postkoloniale områder og på globalt plan). Denne 
udvikling er sket blandt andet i kraft af mange nye sociale bevægelser der siden 1970´erne er 
opstået i Latinamerika, og som har fokus på identitet og etnicitet. De sætter spørgsmålstegn ved 
nationalstaternes politik og deres udformning fra uafhængighedskrigene i begyndelsen af 1800-
tallet og videre frem til i dag (Calderon et. al.1992:23-25). Nogle har meget lokale krav og retorik, 
mens andre er mere globaliserede og ytrer sig i en international diskurs om menneskerettigheder (et 
kendt eksempel på det sidste er Zapatisterne i Mexico). Fælles for dem er at de udfordrer den 
fremherskende repræsentation når de, med reference til 500 års undertrykkelse, nu kræver en 
anerkendelse af deres identitet og samfund.  
Specialet befinder sig således indenfor de latinamerikanske, postkoloniale studier, nærmere bestemt 
i Nicaragua i et felt mellem en officiel national identitet på den ene side og en identitetsmæssigt og 
politisk ignoreret, og dermed subaltern, gruppes insisteren på et heterogent samfund og en særlig 
identitet på den anden. Både den nationale og den subalterne identitet udfoldes grundigt i de 
følgende kapitler. Her vil jeg kort præcisere mit overordnede syn på de to størrelser. 
 
Jeg finder det nyttigt at anskue den nationale mestizaje-ideologi som en postkolonial diskurs formet 
i koloniale termer under Nicaraguas statsdannelses-proces. Videre tilslutter jeg mig tidligere 
forskeres behandling af denne ideologi som en myte hvis tilblivelse der bør kastes lys på for at give 
plads til befolkningsgrupper der ikke ser sig inkluderet i den nationale identitet (Gould 1998, Field 
1998, og Rizo 2004 (interview)).8 
At ville gøre op med en national myte om identitet, viser min konstruktivistiske indstilling. Mit 
(såvel som mange andres) syn på national identitet er præget af Benedict Anderson der beskriver 
nationalisme som et kulturelt produkt og, som bekendt, som et forestillet politisk fællesskab 
(Anderson 2001:47-9).9  
                                                
8 Gould præsenteres nærmere i afsnit 2.4 om feltarbejdet, Field og Rizo i afsnit 3.  
9 I kapitlet om kreolske pionerer beskriver han forudsætningerne for at de forskellige nationer opstod i Latinamerika i 
begyndelsen af 1800-tallet. Anderson kalder dem for kreolstater, dannet i 1800-tallet og ledet af 
uafhængighedsbevægelser bestående af folk der stammede fra kolonimagten (ibid.:95) Det er en beskrivelse som jeg 
tilslutter mig og uddyber i afsnit 3.1. 
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Lad mig slå fast at jeg læser Anderson således at de nationale identiteter er konstruerede i en 
bestemt kontekst, men dermed ikke uvirkelige  de er i højeste grad både virkelige og styrende for 
de mennesker der lever med dem. Jeg mener således ikke at vi kan tale om konstruktion som en 
opfindelse, men nærmere en proces hvor de der er i en magtfuld position (den dominerende kultur) 
vælger elementer af virkeligheden og betoner dem. Virkeligheden kan altså modelleres forskelligt 
afhængigt af aktøren og konteksten. I Nicaragua har den nationale elite, efterkommere af spanierne, 
siden uafhængigheden haft en interesse i at betone hybriditeten og udbrede mestizaje-ideen der 
efterhånden er blevet optaget af befolkningen. Herved bliver mestizen et væsentligt element i det 
forestillede fællesskab. Det er et fællesskab der tilbyder en identifikation som eliten har haft 
interesse i og gavn af, og i denne proces er konteksten helt central. Min analyse i afsnit 3 viser 
hvordan frigørelsen fra Spanien, samt ønsker om at vise modernitet og udvikling, har haft stor 
indflydelse på dannelsen af, og interessen i, myten om ét nyt folk; mestizen. Men udbredelsen og 
optagelsen af denne nationale identitet er sket på bekostning af andre fællesskaber; de indíanske, 
hvis marginalisede og undertrykte position er blevet cementeret undervejs. En pointe her er at de 
indígenas der i løbet af det forrige århundrede har indoptaget mestiz-identiteten, om end det ofte var 
ufrivilligt, på sin vis har medvirket til deres egen undertrykte position. 
Perspektiverne ved at sætte spørgsmålstegn ved mestizajeideologien er for mig ikke i sig selv at 
dekonstruere en myte, men at bidrage til en udvidelse af den historiske bevidsthed. Det er formålet 
at skrive et nødvendigt tillæg til den traditionelle historie, - ikke en erstatning. Mestizen er i dag en 
levende identifikationsmodel for størstedelen af Nicaragua, men det er relevant også at finde en 
plads til de der identificerer sig som indígenas, hvorved der opstår en mere pluralistisk virkelighed. 
 
Det er væsentligt også at klargøre hvordan jeg anskuer de indígena-samfund jeg beskæftiger mig 
med. Jeg mener det er vigtigt ikke, i stil med tidligere antropologiske retninger, at betragte dem 
hverken som et levn fra fortiden, levende museer og repræsentanter for en traditionel livsstil med 
specielle etniske markører, eller at se dem som et lukket holistisk system fjernt fra det nationale 
fællesskab.10 Derimod finder jeg det helt centralt at betragte et comunidad som en del af det 
omgivende samfund og væsentligt at inddrage den historiske analyse om mestizaje ideologien. Hvis 
vi søger at finde rene upåvirkede indígena-samfund, hindres vi i at se den nationale sammenhæng. 
Som Barth har påpeget for mange år siden, så udvikles identiteter i kraft af relationer til 
omgivelserne (Barth 1969). Det relationelle vil blive tydeligt i de følgende afsnit hvor jeg viser hvor 
                                                
10 Om disse opfattelser, se Mario Rizo 1992:66-7. 
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stor betydning det omgivende samfund har haft for indígenas og deres comunidades, men også at de 
(og det omgivende samfunds syn på dem) har spillet en rolle i udformningen af den nationale 
ideologi og politik.  
Mit syn på de indianske comunidades er altså konstruktivistisk præget, særlig i kraft af at jeg ser 
dem som foranderlige og udviklet i samspil med deres omgivelser. Men jeg vil her indskyde en 
kommentar. Ifølge antropologen Les Field11 ser socialkonstruktivismen indígenas´ overlevelse som 
et produkt af historisk modstand til nationalstaten, og mener at disse historiske forhold og deres 
produktion af identitet skal afdækkes (Field 1998:432). Identitet bliver her til noget dynamisk og 
transformativt hvilket jeg ikke er uenig i. Men jeg mener at det er forkert at reducere indígenas til 
udelukkende at være en modstandsidentitet. Et comunidad bygger også (som jeg vil vise i afsnit 3) 
på noget andet; på traditioner og tråde tilbage i tiden. Og det har så til hver sin tid knyttet 
identitetshistorie, tolkninger og kulturelle tilegnelser (Rizo 1992:69). Det samles altså også om 
noget andet og mere end modstand mod dets omgivelser. 
 
2.3 Repræsentation og refleksion 
Dette er et empirisk styret projekt, at indsamle og formidle materiale har fyldt meget i specialet. Det 
får som konsekvens at den teori der indgår, får plads som kontekstualiseret teori, det vil sige 
inddrages hvor det er relevant for empirien, og for projektets forløb. 
Som for andre humanistiske projekter gælder det for mig at der ikke findes nogen alment accepteret 
videnskabsteori (Colin og Køppe 1998:205). Men den teori der primært præger specialet; teori om 
repræsentation af det subalterne (se afsnit 4), afspejler det vi kan kalde min videnskabsteoretiske 
placering. Den kan beskrives som en fortsat refleksion over de grundlagsproblemer der er ved at 
beskæftige sig med studiet af mennesker og kultur, og ikke mindst repræsentationen af dem. Jeg 
mener repræsentationsteori er et glimrende udgangspunkt for at belyse ikke blot forholdet mellem 
subjekt og objekt, men også se på objektets kontekst, samt muligheden for at transformere objektet 
til et subjekt der også har en stemme i det samlede projekt. 
Jeg arbejder her i en forlængelse af en pointe som James Clifford fremfører da han i The 
predicament of culture (1988) skriver om den etnografiske autoritet. Clifford forklarer hvordan den 
(dengang) nylige sætten spørgsmålstegn ved de hidtidige koloniale former for repræsentation giver 
nye muligheder for at lave kulturelle beskrivelser. Han påpeger etnografens refleksive blik og taler 
endvidere om plads til at eksperimentere med polyfoni og pluralistiske forfatterskaber, nye metoder 
                                                
11 Se præsentation af Les Field i afsnit 3. 
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i det daværende etnografiske landskab (Clifford 1988:53-54). Det er ikke længere så nyt. Mange 
forsøg er der siden gjort på at inddrage det studerede objekts stemme i det færdige resultat (jeg 
inddrager blandt andet et eksempel om norvestkystindianere i afsnit 4.4). Men ikke de 
nicaraguanske indígenas. Der er rungende tavshed når man lytter efter deres stemmer, generelt og i 
de ganske få repræsentationer af dem der eksisterer. Her er det andre der taler for dem. Hvis 
indígenas skal blive hørt og have en mulighed for at blive opfattet som det de hævder at være, så 
mener jeg det spiller en rolle hvordan de repræsenteres. Det er blandt andet hensigtsmæssigt at de 
selv får taletid i repræsentationen, og selv definerer de forskellige aspekter deres virkelighed består 
af.  
Mit sigte med ovennævnte teoretiske udgangspunkt er at analysere og kritisere tidligere 
repræsentationer af indígenas for manglende inddragelser og nuancer, at eksperimentere med 
flerstemmighed i mit eget repræsentationsprodukt, samt at reflektere over min rolle i processen. For 
selvom jeg søger at fralægge mig selv noget taletid og ikke fremstå som autoritet på indígenas´ 
vegne, så er det uundgåeligt at jeg både som beskuer, interviewer og formidler øver indflydelse på 
det endelige billede af dem. (Det samme er tilfældet i produktafprøvningen sidst i projektet). Det 
refleksive blik på mig selv og mine skridt bliver en tro følgesvend projektet igennem. Ikke mindst i 
det følgende afsnit om feltarbejdet12. 
 
2.4 Feltarbejde  
Dette afsnit skal klarlægge min ageren i arbejdet med at indsamle interviews blandt indígenas, både 
hvad angår selve forløbet og et par metodiske valg. Jeg finder det væsentligt at få klargjort inden jeg 
inddrager mit materiale i det kommende afsnit. Til det arbejde tager jeg udgangspunkt i nogle 
pointer fra ovennævnte tekst af Clifford som jeg finder anvendelige til at konkretisere mit 
overordnede mål om refleksion. 
Han påpeger blandt andet det vigtige i at beskrive det situationelle, det vil sige mødet og dialogen 
med de mennesker man interviewer. Hvis det udelades, risikerer forfatteren at blive usynlig, og man 
glemmer hendes eller hans rolle i processen, samt indvirkning på feltarbejdets resultater (Clifford 
1988:40-1). Jeg vil i det følgende synliggøre mig selv og min vej ind i feltet, samt reflektere over 
hvordan jeg blev mødt og behandlet. Det skal give et billede af den kontekst hvori materialet er 
indsamlet, og en pointe her vil blandt andet være hvor svært det var at finde frem til indígenas. 
                                                
12 Jeg skal eksplicitere at feltarbejdet blev udført på relativ kort tid, en måned, samt at det ikke i nævneværdig grad 
bestod af deltagerobservation, men af interviews, overværelse af møder, rundvisning i fælleshuse og et museum og 
samtaler med folk jeg tilfældigt mødte i kirken eller andre steder. 
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Jeg har opsøgt to af de nuværende comunidades, i henholdsvis Subtiaba og Matagalpa,13 og de 
fungerer som en slags tvillingestudie. Det er to af de største comunidades i det vestlige Nicaragua 
på henholdsvis 30.000 og 45.000 medlemmer. Der er store forskelle på deres historier. Subtiaba er 
et urbant comunidad beliggende i Leon, med tilhørende opland, mens Matagalpas består af flere 
rurale comunidades, hvis administration ligger i byen Matagalpa. De præsenteres begge nærmere 
senere. 
Det var som nævnt ikke så nemt at finde frem til dem. Jeg spurgte mig ret vilkårligt frem blandt de 
mennesker jeg mødte i hovedstaden Managua da jeg ankom, og i byen Masaya (den første jeg 
besøgte), samt i danske ngo-kredse jeg blev introduceret i. Her var der kun meget få der havde 
kendskab til indígenas, og flere var overraskede over mit projekt (enkelte endda i opposition til det i 
det de mente at der ikke skal skelnes mellem Nicaraguas fattige, fordi alle har behov for bedre 
rettigheder og vilkår). Det har derfor, i en eller anden forstand, været lidt vilkårligt hvordan jeg 
fandt frem til de to comunidades. Pludselig havde nogle hørt noget om at der var noget med et 
ældreråd i Subtiaba, og én havde arbejdet med nogle der kaldte sig indígenas i Matagalpa-regionen. 
Ligeledes fandt jeg en smule litteratur om emnet på Universitetet i Managua. Så jeg drog af sted og 
fandt, via taxachaufførers hjælp (almindelige mennesker havde ingen ide om indígenas selvom de 
boede i samme by), de to comunidades. 
 
Mine interviews er med forskellige mennesker både indenfor disse comunidades og udenfor. Det 
vilkårlige afspejles også på individplan idet jeg ikke har opsøgt interviewpersonerne systematisk, og 
dermed ikke haft stor indflydelse på sammensætningen. Mine eventuelle forforståelsers indflydelse 
er herved begrænset. Dog har jeg bestræbt mig på en spredning i alder, køn, officielle 
repræsentanter for comunidadet i forhold til menige medlemmer, folk indefra comunidadet og folk 
udefra. Men det har været lidt tilfældigt hvem jeg mødte, og hvem der havde tid. For eksempel 
havde præsidenten for comunidadet i Subtiaba hele tiden travlt og aflyste tre aftaler. Til gengæld fik 
jeg et meget interessant interview med to andre medlemmer i bestyrelsen. I Matagalpa derimod tog 
præsidenten sig tid til mig. Studiet bærer altså præg af tilfældighed og har dets begrænsninger. Det 
er ikke et systematisk studie af indígena-samfund, men kan nærmere betegnes som et pilotprojekt 
indenfor et ignoreret og uudforsket område.  
Clifford påpeger at inddragelsen af informanter i en dialog kan medføre en tendens til at en 
interviewperson kan komme til at optræde som repræsentant for sin kultur (Clifford 1988:44,51). 
                                                
13 Se bilag A for kort over Nicaragua. 
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Det mener jeg er vigtigt at være opmærksom på, ikke mindst i et pilotprojekt, og jeg lægger stor 
vægt på at hvert udsagn forbindes med en konkret person der præsenteres nærmere, både i 
montagen og den skriftlige del. I afsnit 4.4 om min repræsentationsform går jeg dybere ind i hvor 
vigtigt det er at hver person fremstår som et individ, og netop ikke bliver udtryk for en generel 
indígena-identitet. 
  
Det var en utrolig stor imødekommenhed og åbenhed jeg mødte. Jeg rejste med min kæreste der 
fungerede som en slags teknisk sekretær, og vi oplevede at der slet ikke blev sat spørgsmålstegn ved 
os. For eksempel da jeg henvendte mig første gang i comunidadets kontor i Matagalpa, og de var 
ved at lukke for den dag, blev vi straks inviteret med til et større fællesmøde dagen efter. Og her 
blev vi budt velkommen, tilbudt middagsmad og smilet en del til. Jeg fandt det heller ikke svært at 
få folk i tale, og få dem til at tale om dem selv og deres liv. Dette står i en klar modsætning til den 
amerikanske historiker og antropolog Jeffrey Goulds feltarbejde blandt nicaraguanske indígenas14 
og hans bemærkninger om at han indimellem fandt det svært at få folk i tale, særligt kvinder. Han 
mener, som vi skal se senere, at det skyldes en skamfuldhed. At jeg ikke har haft denne erfaring, 
kan jeg kun gisne om årsagen til. Diskussionen om skamfuldhed tager jeg op i afsnit 3.3.4, her vil 
jeg påpege et par andre muligheder. Måske bliver folk i Nicaragua mere intimideret af en 
midaldrende nordamerikansk mandlig professor end af en ung, dansk, lys og kvindelig studerende. 
Jeg fremtræder ikke som nogen klassisk dominerende part i et postkolonialt machismo-samfund. 
Det gør mig dog på ingen måde neutral. Jeg er en uddannet intellektuel fra den vestlige verden, og 
ud fra denne betragtning kan man også overveje om de ser mig som en mulig allieret. Selv om de 
ikke kan forbinde mig med en kendt organisation, så er de i al fald glade for opmærksomheden. Det 
er især tydeligt på fællesmødet, nævnt ovenfor, hvor der tre gange blev gjort opmærksom på 
besøgende fra Danmark, og vi blev takket for vores tilstedeværelse. Jeg er bevidst om at det kan 
være en vigtig faktor, og at deres udtalelser i den forstand er politiske og situationelle. Denne 
betragtning er et godt eksempel på hvorfor Cliffords ovennævnte pointe, om at dialogen og 
konteksten bør ekspliciteres, er yderst væsentlig. Disse faktorer bliver først synlige når jeg også ser 
på mig selv og objektet herved fremstår i relation til mig. 
                                                
14 Jeffrey Gould er leder af Center for Latin American and Caribbian Studies ved Indiana universitet. Han har skrevet 
bogen To Die in This Way, en historisk gennemgang af  mestizajemytens opståen og udbredelse, samt dens 
konsekvenser for de indianske comunidades. Det er et omfattende værk blandt andet baseret på feltarbejde i 1980´erne, 
og jeg gør stor brug af det i specialet. I afsnit 4.3 om velmente repræsentationer kritiserer jeg dog nogle uheldige 
konsekvenser jeg mener der er ved Goulds fremstilling af indígenas.  
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Men der kan også være en anden årsag til at det ikke har været et problem at få folk i tale. Det er 
muligt at jeg har spurgt mere åbent end Gould. Jeg anlagde en meget venlig, smilende og nysgerrig 
stil. Og i overensstemmelse med mit ønske om at give dem god taletid lægger mine spørgsmål 
meget op til at interviewpersonerne selv kan forklare og definere, og ikke blot svare ja og nej. Et par 
eksempler på nogle typiske spørgsmål er; Hvad betyder indígena?, og Jeg er nysgerrig for at 
vide hvad I laver her i comunidadet.   
Igen med udgangspunkt i Clifford kan jeg så spørge hvem der egentlig er forfatter til mit 
interviewmateriale (ibid.:45). Er det mig eller dem? Og svaret må ligge midt i mellem, det er begge 
parter. Materialet opstår i dialogen som foregår på mit initiativ og med dem som bevidste politiske 
medspillere. Særlig i den skriftlige del er det mig der får det sidste ord idet det er mig der 
strukturerer formidlingen. Montagen tilføjer så et ekstra element, lyd, og det giver nogle andre 
perspektiver. I afsnit 5 om tilrettelæggelsen af montagen går jeg nærmere ind i hvordan jeg rent 
kommunikations-teoretisk lægger vægt på at repræsentere interviewpersonernes autoritet i 
montagen.  
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3. Indígenas i det vestlige Nicaragua 
I det følgende kapitel analyserer jeg forskellige aspekter af indígenas i Nicaragua og deres kontekst. 
Jeg vil uddybe de oplysninger man får i montagen, inddrage paralleller fra resten af Latinamerika, 
samt diskutere enkelte emner som jeg mener kræver en kommentar. Jeg vil bevæge mig frem og 
tilbage mellem den lokale kontekst og generelle, overordnede temaer i Latinamerika ud fra den 
overbevisning at det partikulære ikke bare er en manifestation af det generelle, det er en interaktion. 
(Det vil endvidere blive tydeligt at Nicaragua afviger med sin egen særlige historie på visse 
områder fra det samlede latinamerikanske billede). 
Jeg gør både brug af eksisterende litteratur samt mit eget indsamlede materiale til den følgende 
analyse. Som nævnt i indledningen er det sparsomt hvad der er skrevet om indígenas i netop 
Nicaragua. Jeg har fundet ét større værk, To die in this way, af Jeffrey L. Gould fra 1998 som jeg 
nævnte ovenfor, en artikel, Ethnic identities in Western Nicaragua, af Les Fields fra 1998, og en 
artikel, Etnicidad, legalidad y demandas de las comunidades indígenas del norte, centro y del 
pacífico de Nicaragua, af Mario Rizo Zeledon fra 1992.15 Yderligere har jeg interviewet Mario 
Rizo på universitetet i Managua16. Fælles for litteraturen er at den er fra 1990´erne, kun interviewet 
er fra 2004, og jeg finder at mine optagelser både illustrerer og supplerer deres iagttagelser, samt 
bidrager med nye observationer. Dét at jeg ikke finder det eksisterende materiale dækkende, er 
naturligvis den vigtigste grund til at præsentere mit eget på dette tidlige tidspunkt i specialet. For 
eksempel hævder både Gould og Rizo at det er forbundet med skam at kalde sig indígena hvilket 
jeg ikke en eneste gang får bekræftet. Tværtimod erklærer de personer jeg møder sig stolte og 
selvfølgeligt for indígenas. 
Hvad angår inddragelsen og analysen af mit eget materiale, så vil jeg rent metodisk nævne at jeg har 
søgt at behandle det i dets kompleksitet. Jeg har struktureret det efter temaer og både fokuseret på 
sammenfaldende og modsatrettede tendenser indenfor hvert tema. Dette er inspireret af Coffey og 
Atkinsons analysemetode for kvalitativt materiale (Coffey og Atkinson 1996:28).17 
 
For at forstå de nicaraguanske indígenas´ situation i dag er det vigtigt at gå tilbage i tiden og se på 
diskurser og politik rettet mod denne befolkningsgruppe. Det drejer sig i særlig grad om den 
                                                
15 Jeg inddrager disse værker i afsnit 4 om repræsentation af de subalterne, hvor jeg forholder mig kritisk til deres 
repræsentationsform. 
16 Referencer til dette interview vil i det følgende være; Intv. Rizo 2004: Tr. --. (Tr. henviser til det track på minidiscen 
der refereres fra). 
17 Coffey, Amanda og Paul Atkinson1996. Making sense of qualitative data. Kapitel 2, Concepts and Coding, Sage 
Publications, London.   
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dominerende opfattelse af landets nationale identitet og dens konsekvenser for de indianske 
comunidades. De første afsnit omhandler dette, de næste fokuserer på hvordan de nuværende 
comunidades ser ud, og hvilken modfortælling de leverer. 
 
3.1 National identitet i Nicaragua  myten om mestizaje 
 
Da indianerne havde jorden, da kom kolonialiseringen, og dermed spanierne, til Nicaragua () De tog sig 
indígena-kvinder, indianske. () Vi nedstammer fra dem, fra denne tid, og vi har to typer blod, vi har 
indiansk og spansk. Det er et kryds, det er en mestiz-race, mellem spaniere og indianere. 
                                                                                               Eberto José Galan 2004, Maseteppe, Tr. 04-05.18 
 
3.1.1 Mytens konstruktion 
Det der i meget høj grad har præget udviklingen for de nicaraguanske indígenas, er udformningen af 
landets nationale identitet og den politik den har givet grundlag for. Denne identitet indebærer 
nemlig en antagelse om at alle landets indígenas forsvandt inden indgangen til det 20. århundrede, 
og blev erstattet med et nyt folk; mestizer.  
Mestizo er i Nicaragua, som i store dele af Latinamerika, en identitetskategori der betegner en 
blandet race, og udtrykker opfattelsen af at nutidens befolkning er et produkt af både spaniere og 
indianere. Ordet mestizaje refererer til den proces hvorved kategorien er skabt. Men mestizaje kan 
også betragtes som en myte, en konstrueret, kollektiv tro på at Nicaragua har været et etnisk 
homogent samfund siden slutningen af det 19.århundrede, en ide der udgør hjørnestenen i 
nicaraguansk nationalisme (Gould 1998:10). Den kan beskrives som en diskurs som de spanske 
efterkommere, Nicaraguas nye elite, implementerede som led i en nationaldannelses- og 
civilisationsproces efter uafhængighedskrigen fra Spanien, og den har siden været en integreret del 
af statens konstruktion af Nicaraguas nationale identitet, en konstruktion som majoritetssamfundet 
har taget til sig. De indígenas der for tiden prøver at hæve stemmen, mødes således med en 
opfattelse, både fra staten og befolkningen, af at indígenas udgør landets genetisk arv, er forfædre. 
De eksisterer ikke i nutiden. 
Det er ikke kun i Nicaragua, men i hele Latinamerika, at nutidens indianere marginaliseres mens 
deres eksistens i fortiden tages til indtægt i skabelsen af en national identitet. Uruguay Cortazzo, der 
                                                
18 Eberto er en ung mand, den første jeg interviewer, der forklarer sin identitet som mestizo. Han forklarer at han har sin 
viden fra undervisning i skolen. Maseteppe er en lille by i nærheden af Masaya, hvor der også eksisterer et comunidad 
indígena. Et comunidad jeg dog ikke har udforsket nærmere.  
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i 2000 gav en forelæsning på Københavns universitet, forklarer konstruktionen af denne identitet 
som en falsk og en kreolsk19 utopi for hele kontinentet. Efter uafhængighedskrigene i begyndelsen 
af 1800-tallet var de nye nationers fædre kreolske intellektuelle. De skulle formulere nye 
institutioner til at erstatte det spanske embedsapparat, men stod også med et identitetsprojekt; de 
skulle finde ud af hvem de var når de ikke længere var den spanske konges undersåtter. I et projekt 
hvor de havde brug for at frigøre sig fra Spanien, og definere sig som et nyt folk (men ud fra fælles 
sprog og historisk baggrund). formuleredes ideen om mestizaje, en ny race opstået i 
sammensmeltningen af to folk.20 Den legendariske frihedshelt Simon Bolívar der kæmpede for et 
samlet Latinamerika, formulerede det således Vi er hverken indianere eller europæere21. 
Bolívars selvsyn kunne ikke være meget anderledes. Som spansk efterkommer havde han behov for 
at placere sig i forhold til, det vil sige at distancere sig fra, både sit oprindelsesland og sit nye 
kontinents indianske befolkninger. Problemet var at denne selvidentifikation, i kraft af hans og 
andre kreoleres magtposition, fik konsekvenser for indianerne idet Bolívars vision byggede på en 
idé om at alle kontinentets indbyggere nu var ét fælles, og nyt, folk, med fælles sprog, skikke og 
religion. I realiteten dominerede den spanske tradition, og de mange indíanske sprog, skikke og 
religioner forblev udelukket fra dette historiske enheds-projekt. Denne eksklusion blev mange 
steder kombineret med en aktiv undertrykkelse og forfølgelse. Man kan således se at der via 
uafhængighedskrigene sker en udskiftning på magtens top, men det koloniale projekt kører videre, 
og dermed den nationale selvforståelse der er produceret gennem kolonialismen. Og fra den 
europæiske kolonimagt videreføres også ideen om det moderne nationale projekt indeholdende 
visioner om modernitet, progressivitet og nationsdannelse. Hertil hører ikke indígenas. 
Den stigende kulturelle, politiske og økonomiske indblanding fra USA skabte yderligere behov for 
et nationalt symbol, et modsvar til den nordamerikanske identitet. I Nicaragua har der, som i flere 
andre latinamerikanske lande, været en historisk afhængighed af USA (Mikkelsen 1991:270). Siden 
1912 har der næsten uafbrudt været amerikanske besættelsesmagter i landet.22 Også Somozas 
diktatur, fra 1930´erne og frem, var tæt knyttet til amerikanske interesser. Som i flere andre 
latinamerikanske lande, blev amerikansk kultur og livsform af de højere sociale klasser betragtet 
                                                
19 Kreolsk betegner de hvide latinamerikanere der ikke har indiansk blod. Jeg har dog ikke fundet denne term brugt i 
Nicaragua, muligvis pga. den stærke opfattelse af at Nicaragua er ét folk; mestizer. 
20 Uruguay Cortazzo. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. Universitet, oversat af 
Julius Lund. Uruguay Cortazzo er fra Universidade Católica de Pelotas, Brasilien. 
21 Simón Bolívar, Doctrina del Libertador, 1979, Caracas: Biblioteca Ayacucho, p.62. 
22 Indtil Augusto Cesar Sandino med sin bondehær i 1934 sejrede over dem og landets konservative styre. Sandino 
leverede en positiv vurdering af indianskhed, som blev det ægte Nicaragua, modpolen til den amerikanske imperialisme 
(Mikkelsen 1991:41). Da Sandino herefter nedlagde våbnene for at indgå i forhandlinger, blev han snigmyrdet i 
Managua. Herefter overtog Somoza magten støttet af den amerikansk trænede nationalgarde (ibid.:47). 
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som efterstræbelsesværdig. Effekten var dog ringe i befolkningen. Ønsket om frihed fra Somozas 
diktatur kobledes til en uafhængighedskamp fra USA og amerikanske interesser (ibid.:43). Den 
nationale identitet fremhævedes som det oprindelige nicaraguanske, og derved indiansk, hvilket kan 
tolkes som en form for kulturel mobilisering i forhold til den amerikanske kulturimperialisme. Dette 
var dog en ambivalent proces idet USA på den ene side repræsenterede magt, en magt der kobledes 
til hvidhed, en efterstræbt identifikation i Latinamerika, samt eftertragtede (økonomiske) 
muligheder og frihed, og på den anden side den fremmede dominans der modarbejdede 
nicaraguanske interesser. Som modvægt til denne tunge påvirkning blev indianskhed fremhævet og 
glorificeret som det oprindelige og ægte, men samtidig løsrevet fra samtidens indígenas.  Allerede 
fra 1920´erne begyndte intellektuelle en positiv vurdering af den hybride natur, vores race (Gould 
1998:138).  
Udviklingen var karakteristisk for hele kontinentet. De senere latinamerikanister, hvis ideer var 
fremherskende indtil 1970´erne, fostrede også en kreolsk identitetsmodel. Men nu var den slags 
mellemting der spores hos Bolívar, blevet til en helstøbt art, - mestizen. Den dobbeltbenægtende 
sætning var vendt til; Vi er både spaniere og indianere, i troen på at mestizo-kulturen udgjorde en 
helhed for alle folk på kontinentet.23 Latinamerikanisterne tilbyder altså en positiv identifikation på 
et nationalt fællesskabsplan, men det er også bygget på en undertrykkelse af den reelle 
forskellighed. Det var fortsat det spanske sprog og den latinske tradition der dominerede. Indígenas 
indgik som brikker i et spil de hvide kreolere definerede. Det var tanken om deres oprindelighed 
man skulle bruge, ikke deres sprog, skikke og organisationsformer.  Det er karakteristisk at 
indígena-delen i mestizo-identiteten repræsenterer nogle muligheder der kan formes og modelleres 
til det der er behov for. Indígenas tillægges derfor de træk man finder attraktive når det gælder 
dannelsen af mestizaje-identiteten, mens alle indígenas´ selvdefinerede karakteristika forbliver 
usagte. 
Cortazzo trækker linien op til i dag, hvor det han kalder neolatinamerikanismen stadig ser de 
indianske sprog og kulturer som underordnet den store totalitet. Konsekvensen for de oprindelige 
befolkningsgrupper har hele tiden været, at man benægtede kvaliteten af deres identitet, og de fik 
tvunget mestiz-modellen ned over sig for at indgå i de nationale samfunds nederste lag. 24   
 
                                                
23 Uruguay Cortazzo. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. Universitet, oversat af 
Julius Lund.  
24 Uruguay Cortazzo. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. Universitet, oversat af 
Julius Lund. 
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Som det Cortazzo vil kalde en symbolsk identitet, har mestizaje-ideen altså sin udbredelse på hele 
kontinentet. Det særlige ved Nicaragua er de nulevende indianeres fuldstændige udskrivning af 
historien. Hvor de i mange latinamerikanske lande er socialt udstødte og set ned på, er de i 
Nicaragua slet ikke anerkendt som eksisterende. På min rejse i landet kunne næsten ingen 
mennesker være behjælpelige med at finde frem til indígenas jeg kunne interviewe, simpelthen fordi 
de ikke mente der var nogen. Dette var tilfældet selv når jeg var ankommet til de byer, Subtiaba og 
Matagalpa, hvor der efter sigende skulle være et comunidad og et fælleshus. Ingen vidste noget om 
det, kun en taxachauffør kunne efter længere tids snak føre os derhen. I afsnit 3.1.3 kommer jeg 
nærmere ind på den konkrete politik der har medvirket til en fuldstændig negation og uvidenhed om 
indígenas i Nicaragua.  
 
3.1.2 Mestizaje-diskursens stereotyper 
 
Our Indian degrades himself with the vice of alcoholism that makes him more imbecilic. Let us awaken in 
him the vivacity of ingenuity that characterized his ancestorsLet us incorporate the Nicaraguan Indian 
into the vital circulation of the civilized Nation, so that he ceases to be a cipher without value and becomes 
an active factor of culture, awakening in him the dormant attributes of the glorious race of the Maya from 
which our Indian is descended.  
                                                                                                                           Ernesto Barahona López 1943.25 
 
Som i resten af Latinamerika indebærer mestizajediskursen i Nicaragua historisk et syn på indianere 
som uciviliserede og tilbagestående barbarer. Det kan synes som et paradoks at indígenas som 
genetisk arv skulle indgå i mestiz-kulturen, mens de eksisterende indígenas med deres traditioner og 
skikke blev anset for en hindring for udvikling og fremskridt. Men de to ting er tæt vævet sammen. 
Det er deres fortid der glorificeres; her levede den ædle indianer, på et højt kulturniveau, mens 
nutidens indígenas forhånes som fordrukne.  Som vi skal se i de kommende afsnit, har den 
gældende politik for magthavere i Nicaragua været at indígenas enten måtte civiliseres, efter den 
dominerende kulturs målestok, så de kunne indgå i mestizo-kulturen, eller forsvinde (Gould:47).  
I en logisk forlængelse af civilisation-barbari-diskursen er knyttet en række stereotyper, tidligere 
udtrykt i dikotomien ladino og indio26, om hvad det vil sige at være en sand indianer.  Udover nogle 
                                                
25 López  var en nicaraguansk forfatter og skrev i 1943 bogen Realidades de la vida nicaragüense. Citeret fra Gould 
1998:196, hans oversættelse. Der er i øvrigt ikke belæg for at de nicaraguanske indígenas nedstammer fra mayaerne. 
26 Det er nogle traditionelle termer for henholdsvis europæisk og indiansk oprindelse, og ladino har det været svært for 
mig at finde betydningen af i dag, mange kendte slet ikke ordet. Ifølge Gould blev det i 1950´erne erstattet med mestizo, 
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typisk brugte karakteristika påhæftet den anden i mange sammenhænge, som fordrukken og 
beskidt, så er indígenas´ sprog, klæder og skikke traditionelt blevet forbundet med noget uciviliseret 
og laverestående, målt efter datidens eurocentriske udviklingsmodel. Konsekvensen af diskursen 
var at indígenas blev afklædt disse identitetsmarkører, de skulle ladinoiseres, i processen med at 
opbygge et moderne Nicaragua. Særligt fra 1940´erne var regeringen optaget af at få løst indianer-
problemet. Lokale intellektuelle blev udpeget til at levere oplysninger til regeringen og vejlede om 
konkrete tiltag for at inkorporere indígeas i staten. Generelt satte de ikke spørgsmålstegn ved den 
nationale diskurs om etnisk homogenitet. López, der er citeret ovenfor, var en af disse og illustrerer 
udmærket hvordan de var mest optaget af at linke præcolumbiansk storhed til mestizajediskursen.27  
Flere af dem havde ingen direkte kontakt til et comunidad, eller de var ladinos, for involveret i de 
lokale etniske konflikter til at tage den indianske side alvorligt. De fik status som provins 
eksperter, og i deres kommunikation med den nationale elite har de spillet en stor rolle i 
udformning af mestizaje-diskursen og de stereotyper der følger med. 
Særligt for denne tids politik var den velgørende paternalistiske tone, vi også finder i López-citatet, 
hvor indígenas er børn der mangler intellektuel udvikling. Flere argumenterede for skoler på landet, 
og uddannelse af indígenas, men vandt ikke politisk genklang (Gould 1998:192-4). Den velgørende 
ladinoisering gik hånd i hånd med voldelige overgreb og tvangsarbejde (som uddybes nærmere i det 
følgende afsnit). Indígenas´ modstand mod at indgå i tvangs- og gældsarbejde virkede bekræftende 
på diskursen idet undvigelser viste en barnlig uansvarlighed, og protester tilskyndede behovet for at 
uddanne de primitive. Indígenas havde behov for faderlig kontrol og opdragelse. 
 
Punktet omkring uddannelse har været (og er stadig) både paradoksalt og ambivalent. Det var en del 
af den nicaraguanske liberale diskurs at sande indígenas ikke kunne organisere sig selv og agere 
politisk. De ansås for at være sky (hvilket er nærliggende at se som en reaktion på ladino-dominans 
og overgreb), uuddannede og uorganiserede, og derfor afhængige af andre til at handle for sig 
(ibid.:75). Det man forstod ved en ægte indígena ,var fikseret i fortiden. Det var ikke mennesker der 
var i stand til at udvikle sig alene. Hvis en indígena bliver uddannet transformeres vedkommende til 
                                                                                                                                                            
hvilket illustrerer mytens gennemslagskraft (Gould 1998:18). Når jeg bruger ladino her er det altså med reference til 
1800- og først i 1900-tallet. 
27 Said behandler i Orientalisme nogle processer der har slående lighed med holdningen til og tiltagene overfor det 
nicaraguanske indianerproblem. Også orientalisterne hylder de stolte gamle traditioner, som den indiske sanskritkultur 
og egyptens pyramider, kulturer som særlig de franske og engelske kolonimagt selv har været med til at ødelægge. 
Paradoksalt nok mener de sig nu kaldet til at være kuratorer for resterne, ligesom de sætter sig for at civilisere de 
degraderede efterkommere herfra. Det er interessant at man i den modsatte ende af verden finder samme eurocentriske 
proces med en identitetsforståelse af den koloniserede anden som man udstøder mens man forherliger dennes forfædres 
bedrifter (Said 2002:65, 151, 204, 268).  
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en civiliseret ladino, med dennes tilhørende rettigheder (ibid.: 48). Det er en opfattelse præsidenten 
i Matagalpas comunidad indígena, Isidro Díaz Gómez, føler sig mødt med også i dag. Han forklarer 
at regeringen ingen interesse har i at de får en uddannelse. Og samtidig, at når de så organiserer sig, 
ytrer sig og kæmper for deres rettigheder som indígenas, så bliver der sagt: du er ikke indígena, 
du er bonde, fordi nu kan personen forsvare sig. (Isidro 2004, Tr. 05). En uddannet indígena der 
kan tale for sig selv, er altså ikke længere indígena idet vedkommende har mistet sine definerende 
karakteristika; uvidenhed og afhængighed. På den måde kan man i dag se videreført helt 
fundamentale elementer af fortidens kolonipolitik. Præsidenten griner lidt da han fortæller om det, 
vi kan godt se det paradoksale og lidt komiske i den umulige situation.  
Dette eksempel kan også sættes ind i en større helhed idet der ifølge Mallki er en generel tendens til 
at indfødte folk skal fastholdes i et bestemt rum. Kommer de udenfor det rum, betragtes de næsten 
som sygelige, eller i dette tilfælde; de transformeres til noget andet (Mallki 1992:36). 
Jeg vil her påpege at påhæftninger som uuddannet og uciviliseret i andre sammenhænge også er 
internaliseret hos indígenas selv i dag, forstået på den måde at de placerer sig selv på en 
udviklingsskala hvor de i dag mener sig mere civiliserede end deres forfædre, særligt med 
henvisning til uddannelse, klæder og brug af mekaniske ting. Deres forfædre placeres så i den 
uciviliserede og primitive afdeling. Et par eksempler fra Subtiaba, først fra to ældre damer i kirken, 
og en ung hjælpepræst: 
Vores forfædre havde andre måder at udtrykke sig på () så vi er  en smule mere civiliserede 
(Jeronima 2004, Tr. 02), Vi er, siger vi, på et tidspunkt med mere civilisation, vi er uddannede, kan 
læse (Aminta 2004, Tr. 04). Det de gamle overlevede med i fortiden, det kan vi ikke bruge nu, 
nu er vi i det 21. århundrede (José 2004, Tr. 04). Med henvisning til arkæologisk genstand i 
Subtiabas Adiac-museum, et vandfilter hugget i sten, hvorpå der siden hen er placeret en lille metal-
vandhane, siger Xionara Cáseres der er ung frivillig i museet: Den er moderne, den er blevet 
introduceret og har ikke noget med indígenas at gøre. () Det er ikke indígena, det er moderne 
(Xionara 2004, Tr. 11). 
Selvom nutidens indígenas søger at definere sig selv i det moderne Nicaragua, så hænger de her 
også selv fast i mestizaje-diskursen og har indoptaget dens stereotyper. Citaterne ovenfor viser 
hvordan de indlejrer sig i en modernitetsdiskurs om den progressive nation, som de indoptager som 
deres egen, selvom netop denne diskurs er med til aktivt at undertrykke dem. Dette illustrerer noget 
centralt; kolonialismen har virket fordi den kolonialiserede har indoptaget den kolonialiserendes syn 
på sig. Gould argumenterer i overensstemmelse hermed stærkt for at indígenas har internaliseret 
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stigmatiseringen af dem hvilket for manges vedkommende har bevirket en afvisning af indígena-
identitet (Gould 1998:7, 10). Men som jeg påpeger i afsnit 3.3.4 om skam og stolthed, er det dog 
også muligt at udvikle og måske bryde med disse internaliseringer. 
 
Nicolas Shumway, der beskæftiger sig med nationaldannelsen i Argentina i begyndelsen af 1800-
tallet, bruger begrebet styrende fiktive forestillinger28 om de elementer der udlægges som de 
nationale værdier og folkets identitet. Fiktive fordi de er en diskursiv konstruktion af 
virkeligheden29, og styrende fordi de frem til i dag har defineret landets sjæl og identitet (Shumway 
1991). Civilisation og barbari-dikotomien er ét eksempel på en sådan forestilling.30 Shumways 
pointe er at nuancerne forsvinder og at det kulturlige gøres til noget naturligt. Jeg finder at det er en 
brugbar parallel også i en Nicaraguansk kontekst. Her er myten skiftet fra at være en ideologi til at 
være hegemoni. Tanken om en hybrid er slået igennem i en sådan grad at ingen i dag forestiller sig 
at indígenas kan være nulevende mennesker. Ingen anerkender derfor deres eksistens som 
indígenas, og denne nationale diskurs bliver til virkelighed når politik udøves på baggrund af den. 
Disse rammer er uhyre svære at bryde, også for indígenas selv. Deres selvsyn udgør en 
konkurrerende virkelighed, men den er svær at komme igennem med, både på grund af det 
omgivende samfunds barrierer, men også på grund af en indre kamp de må kæmpe mod de påførte 
forestillinger om dem.  
At det op gennem historien særlig er negative karakteristika der har defineret hvad det vil sige at 
være indígenas, får alvorlige konsekvenser for den praktiske politik overfor dem. 
 
3.1.3 Politik; absorption eller udryddelse  
Den nationale diskurs om mestizaje-processen har været i fremmarch hele det 20. århundrede, båret 
frem primært af staten, af landets intellektuelle elite, af repræsentanter for en progressiv og stadig 
stigende agro-eksport, af kirken og af andre magthavere der så de indianske comunidades som en 
klods om benet i udviklingen af Nicaragua. Men diskurser og nationale myter optræder ikke 
isoleret, de hænger sammen med magtpolitik og økonomi. Mestizajeideologiens kombination med 
symbolsk og reel vold overfor indígenas har været den udbredte politik siden præsident Zelayas 
                                                
28 Nicolas Shumway, La invención de la Argentina  Historia de una idea, 1991. 
29 Jf. afsnit 2.2 så foretrækker jeg en forståelse af at man udvælger og betoner dele af virkeligheden frem for ideen om at 
man fiktivt opfinder den. 
30 I Argentina er det gauchoen (betegnelsen for den ikke-hvide befolkning) stillet op mod efterkommere af de 
civiliserede europæiske indvandrere, på skala om barbari og civilisation. Gauchoer i Argentina var, ifølge nationalister 
der ønsker enhed i nationen, så primitive at de måtte udryddes, baseret på udviklingsteorier om at kultur kan være en 
hindring for udvikling (Shumway 1991). 
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regime i slutningen af det 19. århundrede ville skabe en stærk og progressiv stat for første gang i 
Nicaraguas historie (Field 1998:433). De indianske comunidades med fælles ejendom og egne 
arbejds- og organisationsformer var også dengang uforenelig med en liberal tankegang og 
individuel ejendomsret, og i øvrigt skulle indígenas´ jorde gøre gavn som blandt andet 
kaffeplantager i opbygningen af et moderne samfund med industri og eksport. Landet ville gerne 
tiltrække udenlandske investeringer, og man ville hellere have immigranter fra Europa til at bosætte 
sig på den jord hvorfra indígenas blev fordrevet.31 Italesættelsen af indígenas som marginale 
primitive der blokerer fremskridtet på grund af uvidenhed og håbløs praksis på deres jord, både 
rationaliserer og reflekterer ekspropriationspolitikken og udnyttelsen af deres arbejdskraft.  
 
For de eksisterende comunidades indígenas betød det en miskreditering af indiansk identitet, forbud 
mod indiansk organiserede institutioner (dvs. deres comunidades, der er blevet forbudt flere gange 
ved lov), en lang række voldelige overgreb og fordrivelser fra deres ejendom, samt 
jordekspropriering til store godsejere eller immigranter fra Europa. Med undtagelse af en overgang 
med delvis konservativ støtte til de indianske comunidades, så har denne politik været dominerende 
i det 20. århundrede hos skiftende regeringer (Gould 1998: 50-55). Særlig det mere end 40 år lange 
diktatur under familien Somoza, der sluttede med den sandinistiske revolution i 1979, har sat dybe 
spor i hele landet, og også hos mine interviewpersoner der henviser til denne tid som uhyre grusom. 
Indígenas´ eksistens udfordrede direkte det elitære sandhedsregime om mestizaje, og deres samfund 
var konstant under angreb. Ikke-indígenas skulle hvile i troen på at de var forsvundet (Field 1998: 
434). Jairo Enrríque Salgado, der er sekretær i Subtiabas comunidad, fortæller om denne 
undertrykkelse: 
 her kom jordbesiddere, ved hans (Somoza red.) ankomst, som købte 20, 30 manzanas32 for eksempel, som 
var det fri jord (). Når los indios (indianerne) proklamerede deres rettigheder, så kom garden og tog dem 
til fange. (Jairo 2004, Subtiaba, Tr. 13). 
 
Selvom dette speciale handler om de nuværende indígenas, så skal jeg alligevel inddrage at mange 
comunidades i denne lange proces blev ødelagt og opløst. Dels er det et væsentligt og overset 
kapitel i den nicaraguanske historie, og dels har den voldsomme kulturelle fragmentering det 
medførte, gjort identitetsopbygningen for de tilbageblevne indígenas vanskelig (Gould 1998:12,15). 
                                                
31 Også denne proces er kendt fra andre latinamerikanske lande, for eksempel i Argentina, hvor områder beboet af 
indígenas blev opfattet som øde land med plads til europæiske immigranter. (Forelæsning ved Julius Lund, 2000, på 
Kbh.universitet). 
32 1 manzana svarer til 1,3 tønder land, (Mikkelsen 1991:142). 
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Nogle medlemmer flygtede til de uvejsomme og bjergrige jungleområder der skiller Øst- og 
Vestnicaragua hvor de søgte at opbygge en tilværelse, og mistede kontakten til deres tidligere 
comunidades (ibid.:55). Andre blev tvangsrekrutteret til hæren. Og de tilbageblevne endte for 
størstedelens vedkommende i tvangsarbejde, i blandt andet kaffeplantager, sammen med andre 
fattige og jordløse bønder. De levede sammen, under samme kummerlige vilkår33, men indígenas 
blev objekter for ny stigmatisering idet kulturforskelle tilskrevet indianskhed markerede individer 
og samfund der var udenfor det nationale fællesskab (Field 1998:435). Mange indígenas fralagde 
sig definerende markører som sprog og tøj, og efter anden generation var skellene væk, og nye, 
blandede samfund opstået hvor et syn på indianere som uciviliserede var indoptaget hos 
efterkommere af indígenas (Gould 1998:243). Mestizaje-ideen er siden blevet dominerende, og 
allerede i 1950erne var således flere af de livsformer og institutioner der før definerede den 
indianske identitet forsvundet, og ligedan mange synlige etniske markører. En stor del af de 
tidligere medlemmer af comunidad indígenas var blevet almindelige, fattige, nicaraguanske 
landarbejdere. Så hvor indígenas i mange latinamerikanske lande blev fordrevet og marginaliseret, 
så blev en stor del af Nicaraguas indígenas absorberet i mestizo-kulturen.  
Også i de officielle statistikker eliminerede man indígena-befolkningen hvilket bidrog til at det blev 
muligt at ignorere deres rettigheder samt økonomiske og sociale forarmelse. I slutningen af det 19. 
århundrede identificerede 60 % sig som indígenas, men i folketællingen fra 1920 blev der brugt 
farve-kategorier i stedet for etnisk identitet. Ifølge Rizo var årsagen at staten havde behov for at 
signalere til Europa at Nicaragua var et moderne samfund, og dertil hørte ikke indianere. Så på trods 
af at måske mere end 60% følte sig indianske, så blev de ikke registreret. Mestizos kom herved 
antalsmæssigt til at overgå indígenas (Intv. Rizo 2004: Tr. 04). Det har således i de sidste halvtreds 
år været muligt at erklære indianere for uddøde i begyndelsen af det 20. århundrede, og Nicaraguas 
befolkning for etnisk homogen; mestizer.  
 
3.1.4 Tiden efter revolutionen 
På trods af de mange år med forfølgelser og fysiske overgreb, var der efter Somozas fald enkelte 
områder der havde undgået den skæbne at deres comunidades var blevet opløst og de selv 
tvangsforflyttet, områder hvor beboerne fortsat identificerede sig som efterkommere af Nicaraguas 
oprindelige befolkning. Da de sandinistiske oprørere sejrede i 1979, var det blandt andet med 
                                                
33 I radiomontagen Døden i bjergene fra 1978, om Somozas diktatur, leverer Niels Peter Juel Larsen et skræmmende 
indtryk af de usle vilkår plantagearbejderne levede under. Blandt andet beskrives deres boliger som få beskidte 
kvadratmeter bygget lag på lag, hvilket leder tankerne i retning af KZ-lejre eller dyrestalde. 
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deltagelse herfra. De forskellige comunidades havde stor interesse i at komme af med Somoza. De 
håbede at revolutionen ville bringe tabt jord tilbage samt give bedre muligheder for at organisere 
sig. De socialt udstødte indígenas kom herved ind i et nyt magtforum. De engagerede sig i FSLN34 
og formulerede deres egne krav i de politiske planer, blandt andet om at jordejere skulle betale leje 
til de forskellige comunidades, og om at have indígenas repræsenteret i regeringen (Gould 
1998:275). Men FSLN gav ikke indígena-sandinister nogen kulturel opmærksomhed. Charlotte 
Mikkelsen viser i bogen Sandinisme og etnicitet i Nicaragua (1991) hvordan ofte ortodokse 
marxistiske ideer slog igennem uden hensyn til lokale, kulturelle forudsætninger.35 At FSLN ikke 
var klar til at gøre undtagelser i deres politik, skal blandt andet ses i lyset af, at i de første to år 
bekæmpedes alle former for autonom kamp.36 Så da sandinistiske indígena-ledere forsøgte at 
organisere sig nationalt i løbet af 80´erne, blokeredes det af FSLN, og de måtte igen underordne 
deres egne behov i forhold til regeringens (Gould 1998:5). På grund af lokal historisk uvidenhed og 
en smule politisk paranoia var den nye revolutionære regering blind for at indígenas´ krav ikke 
handlede om løsrivelse, og at mange indígena-sandinister ikke så en modsætning mellem at tjene 
deres comunidad og bidrage til den revolutionære proces (ibid.:276).  
Den revolutionære sociologis fornægtelse af eksistensen af indígenas i det vestlige Nicaragua fik 
stor betydning for politikken og udviklingsprogrammer efter revolutionen. Særligt 
landbrugsreformen i 1981 var en stor skuffelse idet den ignorerede deres rettigheder og i praksis 
udleverede jord defineret som deres fælles ejendom (Rizo 1992:63). Regeringen udstykkede for 
eksempel intet land fra kaffe og kvæg-eksproprieringen til de 30 % jordløse indígenasbønder i 
Matagalpa regionen. Det blev primært givet til tilflyttere drevet til regionen af enten krig eller 
fattigdom (Gould 1998:276). En lignende erfaring i Subtiaba fortæller Jairo (sekretær i Subtiabas 
comunidad indígena) om: 
der var stadig det problem med den sandinistiske regering at den løj med jordreformen, og den tog 
jorden fra las indígenas (indianerne) og begyndte at udlevere den, jord som oprindelig er herfra, fra 
indianerne i Subtiaba, så ingen regering skulle kunne udlevere den. (Jairo, Subtiaba 2004, Tr. 12). 
 
At de heller ikke fik mulighed for at opkræve skatter, hverken fra de store farme der efter 
revolutionen var overgået til staten, eller fra andre, betød at de ikke havde midler til selv at 
avancere, socialt og organisatorisk, hvilket øgede forarmelsen flere steder. 
                                                
34 Frente Sandinista de Liberación Nacional. 
35 Også Mikkelsen har dog, som mange andre skribenter, sit fokus på Atlanterhavskysten når det gælder indígenas. 
36 FZLN brugte i 1980´erne mange ressourcer på en lang væbnet konflikt med miskitos indígenas på østkysten der 
krævede selvstændighed, og frygtede at gentage den bitre erfaring (Gould 1998:5).  
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Sandinisternes manglende kulturelle bevidsthed og udelukkelse af de indianske comunidades i den 
revolutionære proces illustrerer deres indkapsling i mestizajemyten. En distrikt-leder fra FSLN i 
Matagalpa udtalte (i interview til Gould); at indianerne var ikke rigtige indianere og at deres 
comunidad var en farce. Dette udsagn gav han på trods af kendskab til en statistisk opgørelse fra 
1987 hvor 80 % identificerede sig som indígenas i Matagalpaområdet (ibid.:4).37 Sandinisternes 
valgnederlag i 1990 skyldes, ifølge Gould, blandt andet deres reproduktion af mestizajemyten, og 
de skuffelser den indebar, idet det var særlig stort i visse indígena-områder (ibid.:4). 
Revolutionen har dog haft nogen positiv effekt, for indígenas også. Primært fordi de voldelige 
forfølgelser ophørte, men også jordreformerne kom nogle indígenafamilier til gavn, og lønarbejdet i 
kaffeplantagerne undergik en forandring med krav om anstændig behandling. Kulturpolitisk har 
sandinisterne gavnet de nicaraguanske comunidades mere end nogen anden regering. De hjalp 
blandt andet med at kanalisere penge fra en hollandsk fond til konstruktion af det nuværende 
fælleshus i Matagalpa (ibid.:277). Ligeledes var det kulturministeriet der funderede Adiacmuseet i 
Subtiaba idet det overdrog et af de forladte huse fra Somozas støtter til kvarterets indígenas, og 
hjalp med finansiering til indretning38. Xionara Cáseres forklarer om dets oprettelse:  
 Så kom sandinisterne, og det var noget af det vigtigste de gjorde, fordi de funderede mange kulturhuse, 
som museer, som særlige kulturcentrum () der siges mange ting om dem, men der er også sandheder som 
denne (Xionara, Subtiaba 2004, Tr.05).  
 
Et andet resultat af revolutionen var at indígenas´ deltagelse i FSLN gav dem erfaring i lokal 
organisation og politisk proces hvilket giver bedre ballast for at deltage i demokratiet (Field 
1998:438). Så med de nye politiske, økonomiske og ideologiske forhold i Nicaragua og i verden, 
møder indígenas nu en ny mulighed for at organisere og ytre sig (Rizo 1992:61).39 Og det er særlig 
                                                
37 Sandinisternes internering af mestizajemyten kan eventuelt forklares med nogle af ledernes oprindelse i overklassen 
(bl.a. fra Leons og Granadas elite der har domineret siden uafhængigheden) (Field 1998: 438). 
38 Kulturministeren Ernesto Cardenal, der også er en af landets største poeter, kritiseres dog af antropologen Les Field 
for, i forsøget på at genskabe kvarterets kunsthåndværk, at pådutte museet og beboerne sin egen ide om indíanskhed, 
hvor indígenas optræder som de overlevende fra en præcolumbiansk tid. Herved ignorerer han helt de historiske 
begivenheder og accepterer ikke de konkrete lokale indígena-identiteter. Les Field Constructing Local Identities in a 
Revolutionary Nation: The Cultural Politics of the Artisan Class in Nicaragua, 1979-1990, American Ethnologist 22, 
no. 4 , 1995:789. 
39 Begivenhederne i Nicaragua falder sammen med en generel udvikling på det latinamerikanske kontinent, hvor der fra 
1970´erne i mange indianske samfund foregår en politisk bevidstgørelse og dannelse af organisationer til forsvar for 
indianske interesser. Dette sker samtidig med en antropologisk kritik i Mexico af anvendelse af forskning som redskab 
for magtfulde interessers dominans. Og endelig bliver termen etnocidio anvendt til at betegne en ny og subtil form for 
udryddelse af indianere, den kulturelle opløsning af deres samfund. Alt dette betød et angreb på kernen i den 
latinamerikanske ideologi.  
Uruguay Cortazzo. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. Universitet, oversat af Julius 
Lund.  
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påkrævet da de senere regeringer heller ingen anerkendelse har haft af indígenas, så deres behov er 
lige presserende i dag 
 
At de mennesker jeg har mødt fortsat identificerer sig som indígenas og stadig er organiseret som 
sådan, betyder altså ikke at mestizajeideologien og tilhørende politik ikke har haft alvorlige 
konsekvenser for dem også. Fratagelse af jord, kampe med lokale myndigheder og jordbesiddere, 
og det omgivende samfunds diskriminering og negligering af deres etniske autenticitet, har været 
nogle af deres livsvilkår i det 20. århundrede. Og selvom disse samfund naturligvis har ændret sig 
gennem tiden, så er det vilkår der i allerhøjeste grad præger deres liv og hverdag i dag. Som det vil 
blive uddybet i det følgende, så er fortidens hændelser årsag til både problemer, kampe, 
identitetsforståelse og stolthed. 
 
 
3.2 Comunidades indígenas i det nye årtusinde 
 
Vi indígenas er her, men vi er reduceret i territorium  
                                                                           Thomas Hernandez Hernandez 2004, Matagalpa (Tr.14).40 
 
I den efterkrigs-situation som landet i dag lever i, er det rurale problem ikke blevet bedre, og der har 
været gentagne voldsaktioner fra landbrugssiden. I denne kontekst er de tilbageblevne comunidades 
indígenas kommet mere frem i det offentlige lys. De har brudt tavsheden og krævet deres 
rettigheder (Rizo 1992:75). Men når de for tiden, i et Nicaragua med en igangværende 
demokratiserins-proces, vinder mere plads, så er det ikke med stor hjælp fra nogen. Statens 
opmærksomhed på disse comunidades er ny, og stadig ikke særlig fyldestgørende. I forfatningen fra 
1995 nævnes det blot kort i artikel 541 at alle indígenas har rettigheder, men det har, ifølge Rizo, 
ikke nogen stor betydning i det der stadig ikke er en institutionaliseret opmærksomhed fra staten. 
                                                
40 Thomas er sekretær I Matagalpas comunidad indígena. 
41 El Estado reconoce la existencia de los pueblos indígenas, que gozan de los derechos, deberes y garantías 
consignados en la Constitución y en especial los de mantener y desarrollar su identidad y cultura, tener sus propias 
formas de organización social y administrar sus asuntos locales; así como mantener las formas comunales de 
propiedad de sus tierras y el goce, uso y disfrute de las mismas, todo de conformidad con la ley. Para las comunidades 
de la Costa Atlántica se establece el régimen de autonomía en la presente Constitución. Nicaraguas forfatning, artikel 
5. Findes på www.asamblea.gob.ni 
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Der er ikke oprettet en relation mellem de to parter (Intv. Rizo 2004: Tr. 02).42 Det betyder også at 
indígenasamfundene ikke har nogen institutionel kapacitet til at forsvare de jorde de hævder 
historisk ret til.  De er ikke integreret i systemer med adgang til politisk magt, og der har ikke været 
en støtte-proces til at give dem kompetencer og styrke dem institutionelt. Så selvom de rejser krav 
til staten, bliver de ignoreret. (ibid.: Tr. 05). Og selvom forfatningen i artikel 5 anerkender indígenas 
som en del af befolkningen, så viser ambivalensen sig i indledningen, i prologen. Her 
står Representantes del Pueblo de Nicaragua, reunidos en Asamblea Nacional Constituyente. 
Evocando la lucha de nuestros antepasados indígenas. 43  Med referencen til vores indígena-
forfædres kamp afspejles det gamle skema, filosofien om at indígenas er nicaraguas genetiske 
ophav, men ikke til stede i nutiden. Det viser den bevidsthed som regeringen har, og det er den store 
hindring for anerkendelse (Intv. Rizo 2004, Tr.11-12). Så ændringerne i forfatningen er formelle, 
tankegangen og det institutionelle system fungerer efter mestizajemytens logik.44 
 
3.2.1 De dårligste levevilkår 
Man kunne spørge hvad forskellen er på at være en fattig indígena-bonde og så en fattig mestizo-
bonde i Nicaragua. Hvorfor betyder det i dag så meget at blive anerkendt som indígena? Jeg vil 
fremhæve at udover at få oprejsning for historiens overgreb og en ret til at blive opfattet som det de 
føler sig, så kan fattigdom også gradbøjes. I følge Gould så er indígenas de mest marginaliserede 
grupper i Nicaragua med de dårligste vilkår og levestandarder, og denne diskrimination foregår helt 
ubemærket (Gould 1998: 4). Rizo mener ligeledes at indígenas generelt er de mest fjerntliggende 
bønder, de har mindst adgang til ydelser og flest analfabeter, og han påpeger at det er et led i 
diskriminationsstrukturen. For eksempel er analfabetisme en effektiv måde at lukke en 
befolkningsgruppe ude på og begrænse dets kommunikationsproces (intv. Rizo 2004: Tr. 08-09). 
Flere af de personer jeg taler med til fællesmødet i Matagalpa, har gået ét år i skole hvilket har lært 
dem at skrive deres navn. De forklarer at man nu typisk går fire år i skole, og må så arbejde på 
jorden for at få mad. (Et vidne om den korte skolegang og marginaliseringen er at enkelte af de 
deltagere jeg taler med ikke ved hvad mestizo betyder. Ideologien om den nationale identitet er ikke 
nået de mest fjerntliggende indígenas). 
                                                
42 Modsat atlantkysten, hvor en proces om juridisk anerkendelse af en autonom region er i gang. Der er stadig konflikter 
med staten, men rammen eksisterer (Intv. Rizo, Tr. 02). 
43 Nicaraguas forfatning, indledningen. Findes på www.asamblea.gob.ni. Min understregning. 
44 Teresa Carbó har analyset taler af flere mexicanske præsidenter gennem tiden, og de viser det samme mønster (Carbó, 
1997).  
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Mine interview-personer påpeger selv at deres levevilkår er ringere end resten af befolkningens. 
Sagt med sekretæren Thomas´s ord: Uddannelse er noget af det vi ikke har, og som er meget 
vigtigt, ligesom læger, og et ordentligt hus som andre lever i. Det er det indígena-befolkningen har 
mindst af. (Thomas 2004, Tr. 15). At indígena-befolkningen ikke har stor adgang til ydelser, 
forstås også på præsidentens beretninger om hvad medlemmerne kommer og søger comunidadet om 
hjælp til. Det er helt basale ting som lægehjælp, penge til lys og en kiste til begravelse, samt juridisk 
hjælp (Isidro 2004, Tr.03). Også Lucrecia Stulzer, der er leder at et comunidad i Matagalpa-
området, giver i sin beskrivelse af ønsker for sit comunidad et billede af de mangler der er. Hun 
drømmer om samarbejde med udenlandske organisationer for at få hjælp til blandt andet landeveje, 
latrinære forhold, zinktage til at tætne husene, et fælleshus og hjælp til handicappede børn (Lucrecia 
2004, Tr.01-04). Det er altså ikke den nicaraguanske stat de håber på hjælp fra og samarbejde med, 
men deres egen og udenlandske velgørenhedsorganisationer. Også internationalt, hvor kulturelle 
rettigheder for indfødte folk er blevet et vigtigt emne, er det derfor vigtigt at blive hørt og 
anerkendt. Det giver en mulighed for at opnå indflydelse og få opfyldt sociale behov uden om 
nationalstaten, samt at presse sidstnævnte til opmærksomhed. 
 
Den mistede jord har en væsentlig betydning hvad angår fattigdommen og de sociale mangler. 
Bid for bid har indígenas gennem tiden afstået territorium. De kan ikke dyrke afgrøder i de områder 
længere, og modtager heller ingen skatter fra de der benytter jorden (Rizo 1992:84). De får i dag 
altså ingen udbytte af den jord de retsligt mener de har krav på, og tabet heraf har fattiggjort dem 
(Intv. Rizo 2004: Tr.03). Roger der inspicerer jorden i Subtiabas´ comunidad, forklarer at én ting er 
at de ikke har jorden, men hvis de blot fik betaling for leje af den, ville de kunne transformere de 
penge til stærkt påkrævede sociale projekter i landdistrikterne. 
 
3.2.2 Aktion og krav 
Her handler det om at jordene er vores, indianernes, at vi beholder dem. Det er vores kamp. At 
bevare den smule kulturarv vi har tilbage.  
                                                                                                                Roger Fuentes 2004, Subtiaba, Tr.13. 
 
Det er vores kamp. At demonstrere for regeringen at vi eksisterer. 
                                                                                                       Isidro Días Gomez 2004, Matagalpa, Tr.05. 
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Som det er karakteristisk for så mange etniske grupper og sociale bevægelser i Latinamerika (jf. 
Calderon et al. 1992), så kæmper indígenas i Nicaragua primært mod staten og lokale myndigheder. 
De har ikke formuleret et decideret politisk program. Det de kræver, er love der svarer til deres 
særlige situation, og deres krav er især indenfor bondeområdet hvor det drejer sig om en 
dybdegående landbrugsreform der vil respektere deres oprindelige ejendom. På det sociale område 
er det især uddannelse og sanitet der er vigtigt. Og indenfor det politiske liv kræver de demokratiske 
vedtægter for det lokal-regionale liv, hvor en vis grad af autonomi respekteres, og hvor de optager 
pladser i det kommunale styre (Gould 1998:4, Rizo 1992:63,65). Men med disse spørgsmål skal de 
høres af et nationalt samfund der historisk er fjendtligt indstillet, og på et mere symbolsk plan så er 
den største kamp nok samfundets anerkendelse af deres autenticitet som indígenas idet den er 
altafgørende for accept af retten til jord, ligesom for andre politiske krav. Under mine samtaler med 
forskellige indígenas blev ovennævnte krav kun defineret i overordnede termer (som citaterne 
ovenfor), og de fortalte ikke om nogen konkrete aktioner eller tiltag overfor regeringen. I stedet 
virkede de fuldt optagne med dagliglivets kampe og gøremål. I Subtiaba drejede det sig især om at 
få styr på den jord der er tilbage, og at opbygge deres museum. I Matagalpa var det vigtige lige nu 
at afholde valg indenfor egne rækker, og i denne forbindelse få tydeliggjort hvem den rette ledelse 
af comunidadet er. Men også at få en gårdejer til ikke at stoppe vandet i floden, at få folk begravet, 
skaffe lægehjælp osv. Visse af de gøremål og interne arbejde kan dog også ses som perler på en 
snor der tilsammen styrker indígena-befolkningernes samfund og fællesskab, så de kan demonstrere 
deres eksistens for omverdenen. 
En ting der er værd at bemærke, er at ingen af mine interviewpersoner taler nævneværdigt om at 
deres mål er at få oprejsning for fortidens overgreb. De dvæler ikke ved dårlige minder, men 
primært om at bevare jord og kultur.  
 
3.2.3 Matagalpa og Subtiaba 
Rizo vurderer det samlede antal indígenas til mere end 136.000 personer fordelt i de nuværende 11 
comunidades, hvoraf Subtiaba og Matagalpa, som jeg besøgte, som nævnt er to af de største med 
henholdsvis 30.000 og 45.000 medlemmer (Rizo 1992:77). De 11 comunidades har store interne 
forskelle, både hvad angår befolkningernes etniske oprindelse, deres politiske og juridiske 
organisation, deres sociale organisation (primært omkring slægtskab45), men også deres omfang og 
                                                
45 I følge Rizo former det sociale slægtskab nogle betydelige etniske strukturer, men at sige noget nærmere om disse 
forhold kræver et grundigt studie. Han nævner dog Sébaco hvor man kan spore 14 mytiske familiestammer eller 
slægtlinier fra en gammel præ-spansk landsby (Rizo 1992:75, 86). 
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kvalitet af jord, oprindelsen af skøder og måder at besidde og bruge jorden på varierer (Rizo 
1992:76). Så når jeg i det følgende kort beskriver de to comunidades, Matagalpa og Subtiaba, så er 
det for at illustrere to ret forskellige fællesskaber med to forskellige historier. 
 
I provinsen Matagalpa var der først i det 20. århundrede fire større comunidades, i dag er der kun to 
tilbage; Sébaco og Matagalpa. Til Matagalpa hører 17 comarcer (distrikter/mindre comunidades) i 
oplandet omkring byen. I byen ligger deres fælleshus og kontor der fungerer som base for ledelse 
og juridisk arbejde, samt er det sted folk fra oplandet søger støtte og økonomisk hjælp, og hvor de 
kan overnatte hvis rejsen er for lang til én dag.   
Et centralt årstal i erindringen om Matagalpas historie er 1881 hvor den indianske befolkning gjorde 
oprør mod præsident Zelayas regime. Oprøret var en reaktion på den tidligere nævnte liberale 
politik med en aggressiv moderniseringsproces hvor der skulle tiltrækkes kapital og europæisk 
blod for at promovere kaffedyrkning i området. Dette medførte en stor bølge af europæiske 
immigranter der bosatte sig på jord der traditionelt var ejet og beboet af indígenas (Rizo 1992:82). 
Oprøret blev slået ned, men alligevel er det noget der i dag huskes med stolthed, stolthed over at de 
gjorde modstand. Måske er begivenheden vigtig fordi historien op gennem det forrige århundrede 
for indígenas i Matagalpa er en sørgelig historie om stadige nederlag, tilbagegang og tab af jord, 
samt om konflikter med staten og den lokale elite. Man kunne skrive længe om de mange 
forskellige overgreb og konflikter, men her resumeres blot i korte træk. 
Kaffeproduktion i området boomede i 50´erne og fortsatte de følgende årtier med store 
privatiseringer af indígenas fællesejede jorde; man skulle bruge deres jord og deres arbejdskraft. 
Mange blev med vold frataget deres jord, rekrutteret til tvangsarbejde i kaffeplantager eller 
migrerede østpå. Flere comunidades i området gik i opløsning i denne proces (Gould 1998:259-61). 
En anden erfaring har præget udviklingen i Matagalpa. Her har indígenas traditionelt dyrket bomuld 
og fremstillet deres klæder selv. Ud fra ideen om at indígenas var en hæmsko for moderniseringen 
og skulle civiliseres, samt en aftale med USA om at begrænse bomuldsarealer (som indígenas ikke 
kendte til, og deres produktion var også ubetydelig i denne henseende), forbød regeringen i 
1940´erne, under Somoza, bomuldsproduktionen og brug af traditionelle klædedragter. Flere steder 
destruerede hæren planterne, brændte hytter af og arresterede de der protesterede. Forbudet kan 
have haft to formål. At tvinge indígenas ud i tvangsarbejde (der var mangel på arbejdskraft i 
plantagerne) og at fjerne de etniske markører der kunne hjælpe dem til at kræve særlige privilegier. 
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Nogle indígenas fortsatte bomuldsproduktionen i det skjulte, men efterhånden døde det ud (Gould 
1998:203-5, Intv. Rizo 2004:Tr. 08, Thomas 2004: Tr. 14). 
Kombinationen af disse begivenheder betød at de blev tvunget væk fra deres jord og traditionelle 
selvforsyning. De blev herved knyttet mere til pengeøkonomi og udsatte i forhold til fattigdom og 
arbejdsløshed. Ud over denne proletarisering betød forbudet mod traditionelle klæder at de 
efterhånden så mindre indianske ud (Gould 1998:259-60). Konsekvenserne af dette afspejles i 
Goulds interview fra 1990 med den politiske sekretær fra FSLN i Matagalpa, José Gonzales. På 
spørgsmålet om hvordan FSLN svarer på krav fra byens comunidad indígena svarer han: There are 
no real indians in Matagalpa and so their demands aren´t valid (Gonzales i Gould 1998:274). 
Ifølge sekretæren Thomas Hernandez Hernandez er denne holdning helt forfejlet, men meget 
almindelig (Thomas 2004, Tr.14), og viser den virkelighed indígenas møder dagligt og skal 
tilkæmpe sig anerkendelse i forhold til.  
 
Subtiaba er anderledes end alle andre comunidades idet de som byzone har en unik historie og et 
større uddannelsesniveau. Kvarteret er placeret i Leon, men lå der længe før kolonibyen skød op 
omkring det og i 1902 indlemmede kvarteret i byen. Comunidadet tæller både de der bor i byen, og 
de tilhørende comunidades i oplandet omkring. Også Subtiaba har et fælleshus hvor ledelsen holder 
til og medlemmer søger støtte. Det er placeret i samme bygning som Adiac-museet. I forhold til 
indígenas på landet, generelt og i oplandet omkring Subtiaba, så har byboerne et højere 
uddannelsesniveau. På grund af det har de gennem tiden på flere måder stået stærkere end de rurale 
comunidades som for eksempel Matagalpa. Subtiaba har haft indígena intellektuelle som har spillet 
en nøglerolle i reproduktionen af en etnisk funderet diskurs og identitet. En anden særegenhed for 
bydelen er at indígenas gennem det 20. årundrede har indgået i arbejdsfællesskab med håndværkere 
og fagbevægelser i Leon, og disse alliancer har bidraget til en mindskelse af diskriminerende 
overgreb. De har således haft et stærkere fundament hvorfra de kunne hævde og dyrke deres 
identitet.  
Trods dette har også Subtiaba været trængt. Flere gange er comunidadet blevet forbudt, og særligt i 
starten af forrige århundrede var der voldsomme kampe i byen. Også Leons elite havde brug for 
jord i opbygningen af agrarkapitalisme, og særligt store godsejere med kvægproduktion har 
inddraget jord og fortrængt indígenabeboere. Flere af mine interviewpersoner mindes deres 
familiers tab af jord under Somoza-styret hvor modstand fik meget voldelige konsekvenser. Her er 
det Roger der lidt prøvende og usammenhængende fortæller: i Somoza-tiden, 70´erne () nogle 
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blev, hvad hedder det, slået, smidt væk fra deres jorde. Også min bedstefar. () Min fætter blev 
myrdet på disse jorde, de dræbte ham der (Roger 2004, Subtiaba, Tr. 13-14). Til en vis grad 
gælder den udbredte historie om overgreb, proletarisering og mestizajeproces også her. Men 
kombinationen af uddannelse og alliancer med andre trængte grupper gennem fagbevægelsen har 
bevirket en stærk bevidsthed om identitet samt en lang tradition for modstand. Alligevel har man i 
Subtiaba haft mindst lige så svært ved at opnå anerkendelse som andre steder. I overensstemmelse 
med landets mestizaje-diskurs, hvor indígenas er uciviliserede barbarer, så kvalificerer de mere 
civiliserede i Subtiaba ikke som indígenas (Gould 1998:48), hvilket er et paradoks de stadig slås 
med. 
 
3.2.4 Opbygning og organisationsformer 
På trods af forskellige historier så er der også fællestræk i de to comunidades, og flere andre. Med 
forbehold for enkelte variationer vil jeg i det følgende beskrive ledelsesformen og funktionerne i et 
comunidad indígena. 
De nicaraguanske comunidades fungerer efter kolonistrukturer, udformet da spanierne kom til 
landet og inddelte i indianske samfund. I 1542, under las leyes de indias, fik de blandt andet 
selvstyre og ret til fælles ejendom, mod betaling af skatter til kronen. Herved mistede de de 
oprindelige betegnelser for deres administrative organisation (Rizo 1992:71). Fra denne tid har de 
deres skøder på jorden, og herfra hævder medlemmer af ældrerådene at have deres sorte stokke med 
farvede bånd som symbol på autoritet.46 Ældrerådet er den ældste ledelsesform og udgør den 
traditionelle politiske og sociale organisationstruktur i comunidadet, men siden 1950´erne har den 
juridiske og reelle magt været bestyrelsen, hvor der vælges præsident, vicepræsident, sekretær osv. 
(Rizo 1992:80-1).  Officielt er de to autoriteters forhold til hinanden således at ældrerådet fungerer 
som rådgivere. Men min oplevelse er at der er magtproblemer mellem de to. I Subtiaba forklarer 
Roger hvordan ældrerådet ikke kan finde dets plads som rådgiver, men tager sig magtbeføjelser der 
egentlig sorterer under bestyrelsen. Blandt andet udsteder de papirer på jordstykker til folk hvilket 
medfører store problemer i administrationen (Roger 2004, Subtiaba, Tr.18). Lignende 
autoritetsproblemer er der på mødet i Ocalca hvor der tales meget om sammenhold og styrket 
kommunikation. Der er nemlig forvirring omkring hvem den rette ledelse er. Forskellige personer 
                                                
46 Ældrerådet er sandsynligvis en præ-spansk institution. Men det er transformeret af spanierne, der fjernede kvinder fra 
offentlige magtpositioner (Oliviera 1992, i Fields 1998:434), og styrkede de familier der samarbejdede med dem (Field 
1998:434). Det kan synes paradoksalt at hævde identitet som indígena på basis af en kolonial opdeling, men det viser de 
koloniale strukturers gennemslagskraft, og hvordan de gør det svært at identificere sig med noget entydigt præ-
columbiansk.  
 33
har udgivet sig for ledere, forhandlet med byens borgmester og forsøgt at sælge jord. Det er yderst 
vigtigt på mødet at slå fast hvem der er præsident, få vished om opbakning, og få spredt budskabet 
til alle medlemmer blandt andet via lokalradio. 
 
Selvom begge comunidades ikke mener at have mange ressourcer at gøre godt med, så er der en 
økonomisk struktur. I Matagalpa fik jeg på mit besøg forklaret at alle medlemmer betaler en lille 
afgift til comunidadet. Der er ikke tale om et stort beløb, men om hvad der svarer til en sodavand pr. 
manzana jord man bruger. De penge bliver så brugt til projekter og udvikling, og til at hjælpe folk 
når de kommer til kontoret for at bede om støtte til forskellige ting. Præsidenten udtrykker det 
således: Man tror på det vi kalder en løbende afgift, med det mål at det vender tilbage på ny, til de 
der behøver det (Isidro 2004:Tr.03). Både i Subtiaba og Matagalpa sidder folk, der har brug for 
hjælp til et eller andet, i kø i venteværelset for at tale med et bestyrelsesmedlem, og disse 
medlemmer haster rundt i fælleshuset for at tilse alle. Comunidadet fungerer altså som et netværk 
der yder bistand når folk har behov. Men der er ikke ressourcer nok, og det bekymrer præsidenten i 
Matagalpa: 
Det er svært, for man vil gerne tjene hele comunidadet () men realiteten er, at man ikke kan gøre det godt 
for alle. () Jeg kan mødes med fire til fem personer om dagen, men nu er der ti. Man skal tænke på 
hvordan man vil svare når der er fire tilbage. Det er hårdt, man føler sig ikke rolig, for måske kan man ikke 
give den tjeneste denne person ønskede (Isidro 2004, Matagalpa, Tr.06). 
 
Et andet princip der drejer sig om fordeling af comunidadets ressourcer, finder vi i Matagalpa 
angående dyrkning af jorden. Den jord der er tilbage, er fælleseje og administreres af bestyrelsen. 
Man kan således ikke individuelt eje jorden, men få den tildelt under princippet uso y goce, at 
bruge og nyde gavn af jorden. Man kan bo der, dyrke sine afgrøder, man kan også sælge sit hus, 
men jorden ejes fortsat af fællesskabet. Dette kan også ses som en måde at sikre comunidadets 
ejendoms helhed på (Rizo 1992:83). Subtiaba er netop i gang med at udarbejde et register over 
hvem der okkuperer hvilke stykker jord, og sørge for at kun rette vedkommende har papir på det. 
Gennem tiden har alle mulige sat sig på jorden og fået papir på den fra andre juridiske instanser, på 
den jord bestyrelsen mener tilhører comunidadet. 
 
Der mangler fyldestgørende studier af hvordan de forskellige comunidades fungerer og er 
organiseret. Jeg baserer disse afsnit kun på den smule litteratur der eksisterer på nuværende 
tidspunkt, og på mine interview-personers forklaringer. Men det er klart for mig at disse 
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comunidades har en historisk og sociologisk eksistens. Deres strukturer og organisationsformer har 
en funktion og betydning i praksis. De har tråde tilbage i tiden, men er undergået forandringer og 
variationer. At bevare kontrollen over jorden, og få anerkendt deres organisatoriske og juridiske 
struktur, er nu det afgørende for en fortsat udvikling af vestkystens comunidades. 
 
 
3.3 Indígenadefinitioner og markører 
Indtil nu har jeg ikke beskæftiget mig nævneværdigt med det komplekse og til tider besværlige 
punkt om definitionen af indígenas. I montagen søger og zoomer jeg ind på forskellige indígenas, i 
forsøget på at finde ud af hvad det er for mennesker, hvilket har resulteret i meget forskellige 
ytringer om indígenaidentitet. Her skal jeg uddybe og diskutere nogle af de iagttagelser, og jeg vil 
vise hvor fleksibel en term indígena er, hvad den tillægges og hvordan den bruges. Dette for at 
illustrere alsidigheden og det mange-facetterede ved identiteten. Jeg vil påpege at der ikke er én 
fællesbetegnelse, men dog alligevel kan spores nogle mønstre.  
Lad mig slå fast at dette afsnit ikke skal tjene som argumentation for at indígenas er ægte og 
autentiske efterkommere af den oprindelige befolkning i området (som Rizo, der påpeger kontrol 
med jord og eget sprog (eller nærmere ord) som bevis for juridiske rettigheder (Rizo 1992:64)). 
Omvendt er min hensigt heller ikke at dekonstruere eller opløse identiteten ved at påpege 
foranderligheden og de mange uoverensstemmelser. Identitet er for de der har den en definitiv 
realitet, og som sådan virkelighed og virkningsfuld. Mit ærinde er at forstå og formidle identitet 
som åben, processuel og kompleks. Men det betyder ikke at den er endeløs mangetydig. Som jeg 
viser i min analyse, har indígena-identiteten nogle forankringer i både det præ-colombianske, den 
spanske kolonitid, en fortsat intern kolonisering i form af den nicaraguanske elites styre, og nu 
måske i en ny form for politisk agering. 
 
Ifølge Fredrik Barth indgår i definitionen af en etnisk gruppe blandt andet både selvidentifikation og 
en identifikation udefra (Barth 1998:11,13). Det er med andre ord en tovejs proces. Indígenas i 
Nicaragua mangler den ene dimension idet de ikke har den udefrakommende anerkendelse i det 
samfund de lever i. Det foregående viser blandt andet de sociale og historiske årsager til at deres 
erklærede identitet ikke godtages af det omgivne samfund, nemlig at den nationale diskurs om 
mestizaje, der hænger tæt sammen med magt, økonomi og sociale forhold, indkapsler indígenas i et 
bestemt billede som landets forfædre, og umuliggør en plads til dem i nutiden. Men jeg vil i en 
 35
kritik af Barth påpege at det ikke kan give anledning til en konklusion om at indígenas som sådan 
ikke eksisterer og kan defineres. Der er som nævnt 11 organiserede comunidades, med historisk og 
lokal forankring århundreder tilbage i tiden, hvis medlemmer identificerer sig som indígenas.47 Dog 
mener jeg at den ydre identifikation er et vigtigt element. I den politiske og sociale virkelighed er 
netop dens fravær en stor hindring for indígenas´ udfoldelse.  
Når folk udefra skal definere indígenas, så handler det ofte om udseende og skikke og ender med en 
konklusion om at der ikke er ægte indígenas tilbage. Det er der en vis logik i da der i dag ikke er 
mange spor af markører som tøj, religion eller indiansk sprog der tidligere, før 1930´erne og 
40´erne, adskilte dem fra det øvrige samfund og definerede at være indígena. Ifølge Gould og Field 
er det de mange års stigmatisering der har ført til en afvisning af disse markører (Gould 1998:6, 
Field 1998:435). Synlige markører og identitetsfølelse hænger altså ikke længere entydigt sammen. 
Folk med udpræget indianske træk kan trække på skuldrene når jeg spørger om de er indígenas, 
eller kender nogen der er. Og medlemmer af et comunidad har ikke nødvendigvis indianske træk. 
Fields mener at det er nærliggende, med et socialkonstruktivistisk blik, at gøre indígena-identiteten 
uafhængig af markører som eksempelvis sprog, udseende og skikke. Hans pointe er at man i stedet 
må forklare eksistensen og overlevelsen at hvert individuelle comunidad med reference til 
divergerende og lokalt specifikke faktorer (Field 1998:434). Jeg er enig i at den lokale (i samspil 
med den nationale) historiske udvikling er helt afgørende for forståelsen af de nuværende 
comunidades (hvilket min analyse også viser), men jeg mener ikke man kan undlade at forholde sig 
til markører. Markørers rolle i den virkelige verden er vigtige, de har konsekvenser og må 
medregnes. Det ser man netop i gennemgangen af den historiske udvikling af indígenaidentiteten. 
Og markører spiller stadig en stor rolle i en nicaraguansk kontekst hvor den nationalistiske logik 
indebærer at hvis ikke man ligner og agerer som indígena, så er man ikke berettiget til særlige 
forhold. (Det er, som tidligere nævnt, især kompliceret, for hvis man som indígena kræver sin ret, så 
bryder man de officielle regler for hvad indígena-identiteten kan indebære). Vi skal derfor ikke 
fokusere på om markører er ægte eller ej, men på hvordan de bruges, og hvorfor. 
Der er ingen tvivl om at de mennesker jeg har talt med mener sig bærere af en indiansk essens, men 
i lyset af ovennævnte er det svært at udforme en strategisk essentialisme der har effekt. Hvordan 
skal man komme igennem med sit budskab? Det skal i denne sammenhæng nævnes at det er yderst 
vigtigt for de forskellige comunidades at finde de jordskøder som de hævder eksisterer. Udover at 
de skal gælde som juridisk bevis på deres ret til jorden, så skal de også legitimere de indianske 
                                                
47 Og som nævnt i afsnit 2.2. tolkes deres tilstedeværelse i dag, i visse konstruktivistiske kredse, som netop et resultat af 
deres modstand mod nationalstaten, og dens manglende anerkendelse. 
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comunidades autenticitet. Nogle hævder stadig at være i besiddelse af dem (Field 1998:439). Det er 
tilfældet i Subtiaba hvor Roger og Jairo forklarer at comunidadet har skøder fra den spanske konge i 
1502. De kan dog ikke forklare mig hvor de er, men blot at de eksisterer (Roger og Jairo 2004, 
Subtiaba, Tr.11). Når jeg i det følgende gennemgår forskellige aspekter og definitioner, så spiller 
den politiske kamp for anerkendelse uden tvivl en vigtig rolle for hvilke træk flere af mine 
interviewpersoner finder væsentlige og medregner i identiteten.  
 
Jeg skal også bemærke at når jeg har spurgt ind til hvorfor mine interviewpersoner er anderledes 
end almindelige nicaraguanere, og til hvad det vil sige at være indígena, så har min oplevelse været 
at det indimellem har været svært at tale om identiteten. Ikke fordi der er modvilje mod det, folk 
ved bare ikke rigtig hvad de skal sige. Måske er det fordi at når der skal sættes ord og konkrete 
eksempler på, så risikerer de også at kaste lys på interne forskelle, eller ligheder med mestizos, der 
kan true identitets-ideen og sammenhængskraften. Set i lyset af den lange historie af fornægtelse 
udefra, er de sårbare overfor huller i identiteten. Efter så mange år under pres er det nærliggende at 
indígenas er forsigtige med at udstille hvad der kunne udnyttes af modparten. Tværtimod er det 
nødvendigt strategisk at betone elementer der menes at støtte op om identitets-konstruktionen. 
 
3.3.1 Indio de viaje48 
På trods af at mine interviewpersoner definerer sig forskelligt, og materialet ind i mellem er 
ambivalent, så synes jeg at kunne spore et mønster. Det drejer sig ofte om mindre synlige 
karakteristika. Gould hævder at definitioner på at være indígena involverer tilhørsforhold til et 
comunidad der i dag udgør en meget væsentlig institution i det den for mange indígenas er den 
sidste etniske markør (Gould 1998:18). Det er jeg enig i, men jeg mener man kan komme nærmere 
hvad det er for elementer der føles væsentlige og/eller strategisk nyttige. I tilhørsforholdet til 
comunidadet ligger nogle meget fysiske og emotionelle forklaringsmodeller om blod, slægtskab og 
tilknytning til bestemt geografisk område. For eksempel for Xionara, den unge frivillige i Adiac-
museet i Subtiaba. Selvom hun er bevidst om blandingen med de spanske erobrere, så er det 
følelsen som bliver det bærende;  
For at være ærlig, i hjertet bærer jeg det indianske blod, fordi jeg er indfødt, blev født her for godt 20 år 
siden. Og genetisk bærer jeg blandingen, blandingen af spansk med indígena. Men af følelse, kærlighed og 
hjerte føler jeg mig indígena. (Xionara 2004, Subtiaba, Tr. 02). 
                                                
48 Indio de viaje er et udtryk, der betyder noget i retning af indianer hele vejen, det vil sige med henvisning til slægt 
og historie føler personen sig fuldt ud som indianer. 
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I min snak med Jairo og Roger er der en forskel. Mens Jairo mener at han nok er resultat af en 
mestizaje-blanding, eller en smule blanding som han siger med henvisning til spaniernes ankomst, 
så er han i kraft af at bo i et comunidad der blev grundlagt af de første indianere, samtidig indígena 
(Jairo 2004, Subtiaba, Tr. 15). Roger bakker ham op. Han føler sig slet ikke som mestiz og 
forklarer: Se i mit tilfælde er det indio de viaje, bedstefaren, min mor, alle er indianere, indianere 
herfra. Der er ikke en krydsning andetstedsfra () Hele familien er herfra (Roger 2004, Subtiaba, 
Tr. 15). Også for Jeronima, en af de ældre damer jeg møder i Subtiaba kirke, er det stedet og 
slægten der er afgørende: Jeg er indianer, født her, opvokset her, mine forældre og det hele () 
jeg bærer det i mit blod (Jeronima 2004, Subtiaba, Tr. 02). 
Dette er eksempler fra Subtiaba, men også i Matagalpa, hos præsidenten Isidro Díaz Gómez, 
dominerer opfattelsen af en unik lokal identitet. For ham er det desuden hans navn der er afgørende, 
og han forklarer at det er det der identificerer ham som indígena når han drager til Matagalpa. 
Videre omtaler han, som den eneste, også sproget som en markør, idet han mener at de ikke taler 
rigtig spansk, kun halvt (Isidro 2004, Matagalpa, Tr. 05). 
Men for de fleste er det blodet og slægtens tilknytning til lokaliteten i generationer der giver 
følelsen af at være indígena, at de ikke kan være andet. Flere personer på fællesmødet i Ocalca 
bruger betegnelsen indio de viaje når de skal forklare hvem de er. 
 
Jeg får indtryk af at tilknytning til lokaliteten også kan betyde noget i sig selv. Det er en identitet 
man kan glide ind i og blive en del af. Et interessant eksempel er Lucrecia Stulzer der som ikke-
indígena, og endda kvinde, er blevet udnævnt til leder i et mindre comunidad i Matagalpa-distriktet. 
Hun omtaler det som mit comunidad, og forklarer; Jeg ankom for 55 år siden til la comarca. Nu 
føler jeg at jeg er fra dalen, fra la comunidad (Lucrecia2004, Matagalpa, Tr 01). Det er muligvis 
et specielt eksempel, men det viser fleksibiliteten i begreberne og det situationelles betydning. 
Lucrecia har boet og arbejdet så længe i et område at hun er blevet anerkendt og tilmed, i kraft af 
sin arbejdsomhed siger hun, set som en god lederfigur af det lokale comunidad. Det er hun ikke 
blevet indígena af, hun gør det helt klart at det er hun ikke. De rigtige indígenas er ifølge Lucrecia; 
 børnebørn, børn af de indfødte indianere. Børnebørn er de der stadig er i dalen, og oldebørn. 
(ibid.: Tr.04). Men hun føler sig alligevel som en del af comunidadet, og bliver også betragtet 
sådan.  
Også præsten i Subtiaba, Carlos Carbahal, der ikke karakteriserer sig selv som indígena, medregner 
alligevel, lidt humoristisk, sig selv i fællesskabet: vi er vel alle indígenas(Carlos 2004, Subtiaba, 
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Tr.04). Det kan dog også tolkes som en indkapsling i mestizaje-myten, med en betydning af at de 
alle nedstammer fra indígenas. Men det gælder for både Lucrecia og præsten at de bor og/eller 
arbejder blandt indígenas og har et anerkendende og nuanceret syn på dem.  
 
De forskellige ovenstående udtalelser viser mange nuancer og personlige dybder, og de udvider det 
eksisterende billede af hvad indígenaidentitet indebærer. Gould mener at overlevelsen (men også 
nedgangen) af indígena identiteten ligger i folks kollektive erindring om specifikke former for 
undertrykkelse og konflikt, nærmere end i sprog og materiel kultur (Gould 1998:3). Også Les Field 
fokuserer på stigmatisering som den historiske årsag til fralæggelse af markører. Og han mener at 
jordspørgsmål, at bevare kontrol med comunidadet, samt modstand mod eksportdominans nu er 
blevet det skelet indígena-identiteten hænger på idet det er de eneste minder der definerer de 
overlevende. Begge parter er jeg enige med, men jeg må konstatere at identitetsfølelsen rummer 
mere end det. Minder om vold og overgreb bliver suppleret med følelser og tanker om stolthed, 
slægt, og tilknytning til comunidadet og dets geografiske placering. Vi skal i afsnittet om 
repræsentationer af de subalterne se nærmere på hvilken betydning det har når indígena-identitetens 
fællesnævner reduceres til traumatiske minder og stigmatisering. 
 
3.3.2 Jord og identitet  
Tilknytningen til et bestemt geografisk område har også en anden dimension, nemlig jordens 
betydning. Alle hævder at jord og identitet hænger sammen, lige fra mit akademiske materiale til 
mine interviewpersoner. Ifølge Rizo så er det, udover sult og arbejdsløshed, et problem for 
identiteten at miste jorden idet den geografiske strukturering på jorden er tæt knyttet til identiteten 
som indígena. Når man taber tilhørsforholdet til jorden, så mistes identiteten (Intv. Rizo 
2004:Tr.06).  Jeg mener denne forbindelse fremstår meget essentialistisk. Det er nødvendigt at 
forholde sig til at jordtabet er sket i en kontekst af konstant negation af indígena-identiteten, af 
tvangsarbejde og politisk vold, og at det er kombinationen af disse langvarige overgreb har tvunget 
folk til andre livsformer.49 Men det er en tilbageskuende analyse om de opløste indígena-samfund. 
Det interessante her er jordens betydning for de nuværende indígnas. 
                                                
49 Det er denne proces Gould behandler, og hvor kombinationen af voldelige overgreb, forbud mod sprog, klæder, 
skikke og fratagelse af jorden ansporer ham til at revurdere begrebet kulturelt tab (herunder identitet), idet han mener 
at de reelle og symbolske voldshandlinger indskrænkede folks muligheder for at genskabe deres identitet (Gould mener 
ikke én fast identitet, men en foranderlig størrelse), og at mange indígena samfund er forsvundet i denne proces (Gould 
1998: 288).  
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Alle taler om det at have mistet jord, men på forskellige måder, og mange knytter identiteten til 
kampen for ret til jord de tidligere ejede. Når sekretæren i Matagalpas comunidad Thomas 
Hernandez Hernandez forklarer at der stadig findes indígenas, er det ud fra jordspørgsmålet; alle 
vi der har skøder på jorden og er i en proces med at forsvare indígenaterritorier. Jo, indígenas 
eksisterer (Thomas 2004, Matagalpa,Tr.16). For Thomas er retten til jord og anerkendelse af dem 
som indígenas to sider af samme sag. Det ene følger logisk det andet, og det er omdrejningspunktet 
for deres fællesskab som comunidad. Dette mener jeg skal ses i lyset af at Thomas er kandidat til 
posten som præsident for comunidadet i Matagalpa, hvor kampen for jord er i højsædet. Den 
politiske kamp man som præsident skal kunne føre, har muligvis stor indflydelse på definitionerne. 
Ligeledes Jairo og Roger fra bestyrelsen i Subtiaba der også til daglig arbejder med at få kontrol 
med den tabte jord, identificerer sig med og finder kampen for jorden yderst vigtig. Men også 
Xionara, der er ung og bor i byen og ikke har personlig erfaring med mistet jord taler om det. For 
hende er det en kollektiv erfaring for comunidadet: det er folket der har følt () hvor ondt det 
gør at miste den jord der engang blev arvet fra deres forfædre. (Xionara 2004, Subtiaba, Tr.08). 
Det er i kraft af sit medlemskab at jordtabet bliver en del af hende også, og hun forklarer hvordan 
fælleshuset arbejder for at skaffe de jordløse indígenas et lod.  
 
Det drejer sig altså om at få tabt jord tilbage. Det er karakteristisk at flere ikke omtaler jorden når de 
skal definere hvad det vil sige at være indígena, så er det mest tradition, slægt og stedet der 
italesættes. Men næsten alle kommer ind på jord når de skal tale om comunidadet og dets funktion. 
Historier om skøderne fra den spanske konge er udbredte. Særlig i Subtiaba der som urbant kvarter 
rummer mange byboer der ikke alle har et individuelt forhold til jord. Men i kraft af deres 
tilknytning til comunidadet bliver kampen for den fællesejede jord også en identitetsskabende faktor 
for dem. Særligt for bestyrelsens medlemmer og for folk i rurale områder er comunidadet og temaet 
om jord meget nærværende og tæt knyttet til deres egen identitet, mens det altså for andre danner en 
mere perifer cirkel udenom deres individuelle identitetsforståelse. 
 
3.3.3 Unge og gamle 
                                                                                                                                                            
Rizo hævder i øvrigt også det er dét der er sket for mange tidligere indígenas, og at de der deltog i sultmarchen foråret 
2004 (arbejdsløse bønder fra Matagalparegionen, fyret fra kaffeplantager marcherede i protest mod Managua) var 
tidligere indígenas, der havde mistet jorden og nu arbejde, og i denne proces også deres identitet som indígenas (Intv. 
Rizo 2004: Tr06). 
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Temaet om gamle og unge er interessant fordi jeg havde en forforståelse der var baseret på Goulds 
erfaring og påstand om at unge ikke identificerer sig som indígenas, og at de ingen interesse har i 
deres historie og i at føre indígenatraditionen videre. Denne forforståelse får jeg ikke bekræftet, 
tværtimod. De unge jeg taler med er entusiastiske og vedkender sig fuldt ud identiteten som 
indígena. For eksempel en ung hjælpepræst i Subtiaba kirke, José Ramón Jarquin, der bryder ind i 
mit interview med to ældre damer. Han deler deres opfattelse af at være indígena, men udtaler lidt 
spøgefuldt at de unge er mere civiliserede. Og Xionara er et andet godt eksempel. Hun er den der 
taler længst og mest uddybende om hvad identiteten betyder for hende. Og hun mener at det er 
særlig vigtigt for de unge at kende deres rødder fordi de er influeret af moderniteten, og stadig 
()ikke har personligheden defineret. (Xionara 2004, Subtiaba, Tr.07). De unge har derfor, ifølge 
Xionara, større risiko for at miste de kulturelle værdier fra indígena-fællesskabet. 
Dér hvor jeg bemærker en forskel på unge og ældre er refleksionsniveauet. For de gamle virker 
identiteten givet, nogle gange svær at sætte ord på. Flere kan ikke forklare sig nærmere end termen 
indio de viaje, et smil og et skuldertræk.  For de unge er den resultat af større refleksion. Xionara 
er et godt eksempel herpå. Hun uddyber hvordan hendes identitet hænger sammen og sætter mange 
ord på hvad den betyder for hende. På flere måder kobler hun sig på en mere international diskurs 
om kulturel identitet. 
 
3.3.4 Stolthed (og skam)  
Også dette punkt er baseret på en forforståelse jeg havde, igen ud fra eksisterende litteratur. Gould 
hævder at der eksisterer en skamfuldhed blandt landets indígenas, som resultat af de mange års 
forfølgelser. Han havde svært ved at finde folk der ville vedkende sig at være indígena, og tolker at 
det skyldes dårlige og fjerne minder, samt indoptagelse af negative stereotyper (Gould 1998:6,7) 
Den skam Gould skriver om, mødte jeg ikke. Da jeg endelig får vist den rette vej til 
indígenafælleshuset, i både Subtiaba og Matagalpa, så finder jeg imødekommende mennesker der 
gerne vil forklare mig hvad det vil sige at være indígena. Når jeg spørger til om der er en 
skamfuldhed forbundet med det, så får jeg benægtende svar. Her er det Jairo der uddyber:  
 det at være indígena er en stolthed, at være fra Subtiaba, for os er det en stolthed. Jeg husker som lille, 
når vi tog ud til andre steder. Når jeg sagde Jeg er fra Subtiaba, så sagde folk at det var en stolthed, fordi 
det var et sted hvor der eksisterede folk der passede på deres ejendom (indios). (Jairo 2004, Subtiaba, Tr. 
15). (Bemærk i øvrigt igen, hvor tæt stedet knyttes til det at være indígena.) 
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Ligeledes tolker jeg opbygningen af Adiac-museet som et udtryk for stolthed (men også som en 
politisk manifestation af deres eksistens). Man kan indvende at stoltheden og den stærke bevidsthed 
om deres kultur skyldes det særlige at der blandt Subtiabas befolkning traditionelt har været folk 
med et højere uddannelsesniveau til at definere identiteten. Men i Matagalpa oplever jeg den samme 
stolthed og selvbevidsthed, her udtrykt af præsidenten: Vi identificerer os fuldstændig som 
personer, som indígenas. For os er det en ære at være indígena. (Isidro 2004, Matagalpa, Tr.02). 
Med de positive tilkendegivelser er det svært at argumentere for at der i dag skulle være en 
internaliseret negativ vurdering af indígena-identiteten. Men selvom jeg ikke har erfaret det, så vil 
jeg ikke afvise at der er, eller i al fald har været førhen, en skamfuldhed forbundet med at være 
indígena (der er trods alt mange der har afskrevet den). Stolthed og skam har siden kolonitiden 
været en tovejs proces, og dét at være indígena kan ifølge Rizo transformeres til en undertrykt 
situation eller til en stolthed (intv. Rizo 2004, Tr. 8). Tiden siden Goulds feltarbejde har muligvis en 
betydning for en sådan transformation til en anderledes oplevelse af stolthed. Jairo forklarer at 
indígenas står stærkere nu, at der er mere enhed blandt dem. Der er sket noget op gennem 
1990´erne. Sven Gaarn, der er medarbejder i Mellemamerikakomiteen og som jeg får mulighed for 
at interviewe i Nicaragua, bekræfter også at særlig efter 1992, 500-året for Columbus, har der været 
en øget bevidsthed om identitet og blevet formuleret en række krav (Intv. Gaarn 2004). En social og 
kulturel mobilisering har, som jeg var inde på i afsnit 2.2, taget fart, og i dette forløb har det været 
en vigtig strategi at blive fri for en eventuel skam og ambivalens for at kunne kæmpe for 
anerkendelse og ret til jord, og for at få en plads i samfundet. Det kan forklare hvorfor gamle 
oprørshistorier, som for eksempel fra Matagalpa 1881 og deltagelsen i revolutionen mod Somoza-
styret, har stor betydning i dag. De fremhæver indígenas som aktive, kæmpende og stolte 
mennesker, en identitet der er meget relevant i nutiden. Xionara går helt tilbage til præcolumbiansk 
tid, når hun med henvisning til de arkæologiske genstande i museet forklarer: Alle disse indígena-
vidnesbyrd viser at indígenas altid ydede modstand. De forsvarede altid deres idealer. (Xionara 
2004, Subtiaba, Tr.06). Nutidens kamp får et direkte link til hvordan folk fra Subtiaba også dengang 
forsvarede deres territorier mod folk udefra. Stoltheden mener jeg således kan tolkes som en øget 
bevidstgørelse og en insisteren på ligeværdighed.  
 
3.3.5 At bevare og udvikle  
I afsnit 3.1 om mestizajemytens konstruktion så vi på de nationale samfunds behov for indígena-
forfædre i opbyggelsen af en fælles identitet. Men også indefra spilles der med på temaet om den 
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gyldne fortid. Citatet fra Xionara ovenfor er et eksempel herpå. Begge parter søger at få patent på 
forfædrene, det oprindelige, de der var her først. Men hvad får de ud af det? For mestizer betyder 
myten om de romantiserede indianske forfædre at de får et genetisk ophav til deres identitet hvor 
indígenadelen kan tillægges de sider der synes attraktive. For indígenas skal den gyldne fortid 
legitimere deres identitet og give sammenhold. Videre skal den også fungere som positiv markør, 
modsat de mange undertrykkelseshistorier. Den gyldne fortid bidrager med en følelse af stolthed, 
som modvægt til den skam mange års stigmatisering har bevirket.  
Men det er min erfaring at indígenas i dag ikke nøjes med at bygge identiteten på glorificerede 
minder. De forholder sig til, og bruger nutiden i lige så høj grad. Hvor ikke-indígenas fastholder 
indianere som fortidslevn (med den konsekvens at de ikke kan eksistere i dag), så søger indígenas 
også at hævde modernitet. De vil have et både/og, og de italesætter et tema om at bevare og 
udvikle. Sekretæren i Matagalpa, Thomas, udtrykker det således:  vi ønsker at ændre det system 
vi har, at avancere () men uden at tabe indígena-rytmen. (Thomas 2004, Subtiaba, Tr.15). 
At udvikle comunidadet ses som en nødvendighed, men det skal være under egen kontrol og efter 
egne definitioner. (Kort skal det påpeges at vi her ser endnu et eksempel på indoptagelse af 
diskursen om progression og avancement). 
Et andet eksempel på et brud med myten om indígenas fikseret i præcolumbiansk tid er Roger og 
Jairos ønsker om bedre skoler på landet og et landbrugsinstitut. De mener uddannelsesniveauet er 
for ringe, og at der er behov for et institut til udvikling og forbedringer i landbruget. 
Moderniseringsprojekter er meget vigtige for dem, og Roger forklarer om deres frivillige arbejde i 
comunidadet: Man passer på sit comunidad, at der kommer projekter, at de vokser. At det ikke 
bliver et comunidad uden nogen udvikling. (Roger 2004, Subtiaba, Tr.18).  
Xionara giver et anderledes, mindre politisk og måske mere ungt indtryk af balancen mellem 
tradition og modernitet:  
Der sker det, at nu kommer globaliseringen til os. Så for os er det meget vigtigt at have noget der 
identificerer os. Jeg siger ikke at vi ikke klæder os moderne () at vi ikke danser reggae, salsa eller hiphop. 
Det kan vi sagtens danse, alt hvad der er aktuelt. Men vi må aldrig glemme vores rødder () det er meget 
vigtigt at opretholde denne arv, denne tilknytning (Xionara 2004, Subtiaba, Tr. 6,7). 
  
At mine interviewpersoner på forskellige måder og niveauer søger at integrere tradition og 
udvikling, er et vigtigt element i konstruktionen af identitet. Og det er vigtigt for mig at påpege 
fordi det viser den kompleksitet mennesker rummer. Her bryder de stereotypen om at indígenas kun 
eksisterede i fortiden og som primitive analfabeter. Men det er et svært balancepunkt, for der er 
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også en bagside ved at bryde rammerne for hvad det vil sige at være indígenas. En velformuleret 
progressiv person bliver af det omgivende samfund ikke accepteret som indígena. Det er en kamp 
for accept der foreløbig er uafsluttet. At ændre på så grundlæggende elementer i mestizajemyten er 
et langvarigt projekt. 
 
3.3.6 Afsluttende 
I de foregående afsnit er det, på trods af visse overlap, tydeligt hvordan de forskellige 
selvdefinitioner og tilhørende markører varierer. Grænserne flyder, og illustrerer det plastiske ved 
indígenakategorien. Det viser sig at individuel smag og præference er ligeså vigtig som fælles 
tradition. Og på samme måde spiller det situationelle og kontekstuelle også en stor rolle for 
selvopfattelsen. Indígenas befinder sig i mange forskellige situationer og virkeligheder, hvilket 
præger definitionerne og hvilke elementer der betones. Men markant er tilhørsforholdet til et 
comunidad og dets beliggenhed, samt til slægtens medlemskab af det. 
Jeg mener at tilstedeværelsen af comunidades indígenas i sig selv udfordrer myten om et homogent 
mestiz-samfund og ideen om nationen som et fælles projekt, samt tilbyder en modfortælling til 
Nicaraguas historie, hvor indígenas har overlevet, så landet aldrig har været rent mestizo. Men 
ligeså vigtigt er det at deres virkelighed og ytringer viser en stor alsidighed og giver et meget 
nuanceret billede af hvad det er for mennesker. De ikke bare bryder med mestizajemyten og dens 
stereotyper, men også med Goulds teser om at skam og traumatiske minder er dominerende 
karakteristika for indígenas i dag (disse fremstillinger kommer jeg nærmere ind på i afsnit 4.3 om 
velmente repræsentationer). 
I det følgende vil jeg beskæftige mig med hvordan sådan et budskab kan bringes til offentligheden, 
og på hvordan man i funktionen som formidler let kan ende med at reproducere indígenas som 
underklasseindivider.  
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4. Subalternitet og repræsentation. Hvordan tale for dem uden stemme? 
 
Sandhedernes Antal er uendelig stort; og naar vi har mødt dem alle, har vi maaske Sandheden. 50 
                                                                                                                          Martin Andersen Nexø 
         
 
Som vi har set i det foregående, er et af de store problemer for de nicaraguanske indígenas at de 
gennem historien ikke har været i en position hvor de har haft rum og magt til at definere sig selv. 
Man kan sige at de har lidt et dobbelt overgreb; det første var kolonimagtens indtagelse af landet, og 
det andet har været, og er, de skiftende eliters indskrivelse (eller udskrivelse) af indígenas i 
historien. Det sidste betyder at fortidens indianere leverer råmateriale til en national identitet og 
nutidens indígenas får ikke mulighed for at definere sig selv. De er med andre ord underordnede i 
den gældende nationale fortælling. 
Det felt jeg træder ind i er således præget af meget grundlæggende magtstrukturer, og retten til 
repræsentationer og definitioner er relateret til både magt og dominans. Jeg finder det derfor 
væsentligt at reflektere over både hvorvidt og hvordan jeg skal gebærde mig i feltet og hvordan jeg 
vil repræsentere medlemmer af communidades indígenas i Nicaragua. Ikke fordi jeg umiddelbart er 
en del af konflikten på det mellemamerikanske kontinent, men fordi den akademiske forsker, i 
rollen som den der definerer, også øver indflydelse (om end i beskedent omfang i mit tilfælde) på 
opfattelsen af det studerede objekt. Så meget alvorligere bliver problemet når objektet anses for en 
domineret part, ignoreret og underordnet i den nationale virkelighed og fortælling, hvis definitioner 
af sig selv ikke bliver hørt. 
Denne problematik er hovedtemaet hos John Beverley i bogen Subalternity and Representation 
(1999) hvor han beskæftiger sig med subalternitet51 i Latinamerika. Han stiller spørgsmålet: 
Hvordan skal vi som akademikere repræsentere det subalterne når samme akademiske viden er med 
til at konstruere det subalterne som sådan? (Beverley 1999:2,20). Beverleys ærinde er akademisk 
selvkritik, hvorfor han stiller det samme spørgsmål mange gange set fra forskellige vinkler. Og 
bortset fra at mene at subalterne studier er en ny og brugbar model, så kommer han ikke med nogen 
                                                
50 Citatet er fra Martin Andersen Nexø Erindringer, 1999, bind 1, side 10. 
51 Ideen om det subalterne er Gramscis opfindelse, i hans Italiens-studie om landets sydlige bønder fra 1971. Teorien fik 
vind i sejlende da socialforskere i Indien, med Ranajit Guha i spidsen, tog begrebet op i 1980´erne. Deres pointe var at 
Indiens historie hidtil kun var blevet fortalt af middelklassen, og var en beretning om denne i rollen som befriere. 
Forskerne satte fokus på de lavere klasser og så. bl.a. på analfabetiske bønders tradition for oprør, der dog ikke havde 
nogen skriftlig tradition eller vidnesbyrd. I stedet så de på de mundtlige beretninger, og tolkede gamle skriftlige kilder i 
nyt lys; hvordan var disse bønder indskrevet? Herved blev de subalternes historie skrevet, som en modpol, eller et 
tillæg, til den traditionelle historie.  
Teorien om det subalterne er siden blevet en travelling theory, brugt på flere områder, særligt postkoloniale. 
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egentlige løsningsforslag. Men spørgsmålet alene finder jeg højst relevant og værd at diskutere, 
også for mit projekt. Mit ærinde er som nævnt at støtte indígenas´ mulighed for en bedre plads i 
samfundet, at få en stemme og anerkendelse, og her er repræsentationen af dem en central faktor. 
Når mestizajemyten har gjort dem til underklasseindivider (Field 1998:431), så er det vigtigt som 
akademiker at søge ikke ensidigt at reproducere det billede.  
Nuancerne i denne pointe foldes ud i det følgende, hvor jeg vil referere og diskutere nogle af 
Beverleys pointer vedrørende repræsentation af det subalterne, samt kort gøre rede for 
repræsentationsproblematikken i Latinamerika. Herefter analyserer jeg tre akademiske 
repræsentationer af indígenas i Nicaragua og problematiserer disse. Sluttelig i dette afsnit 
fremlægges hvordan jeg ønsker at repræsentere de medlemmer af forskellige comunidades 
indígenas jeg mødte i Nicaragua. 
 
4.1 Studiet af det subalterne 
John Beverley er professor i spansk og latinamerikansk litteratur og cultural studies, samt medlem 
af the Latin American Subaltern Studies Collective. Det er denne gruppes forskellige studier på det 
latinamerikanske kontinent der har ført ham til nogle metodiske refleksioner. Gruppen så pludselig 
sig selv som impliceret i de latinamerikanske nationalstaters manglende evne til at repræsentere og 
inkorporere den fulde skala af identiteter og interesser.  Beverley påpeger at det akademiske arbejde 
ikke blot er et spørgsmål om at studere de andre og lave feltarbejde, men også at se på egen 
involvering i at skabe og reproducere magtrelationer og underordninger, elitære og subalterne 
forhold (Beverley 1999: 10). Og det er ud fra disse betragtninger han stiller ovennævnte spørgsmål. 
Selvom han ikke kommer frem til nogen anvisninger på en hensigtsmæssig måde som akademiker 
at repræsentere det subalterne, så tvivler han ikke på at subalterne studier har noget væsentligt at 
bidrage med. I Latinamerikansk sammenhæng kan feltet være med til at synliggøre den spaltede 
karakter i den nationale fortælling, og vise at den er krydset med andre historier, værdier og 
identiteter (ibid.:16). Dette er en tungtvejende grund til at jeg finder det brugbart som teoretisk 
afsæt idet det er mit ønske at skabe et billede der viser skyggesiden i den nicaraguanske mestizaje-
ideologi, netop hvilke identiteter og historier der er udeladt. Dette billede illustrerer den benævnelse 
der ofte bruges om subalterne studier; history from below. Meget præcist er det også defineret af 
Ranajit Guha, der har beskæftiget sig med subalterne studier i Indien, som listening to the small 
voice of history (Guha i Beverley: 15). Det er for mig et yderst rammende billede, at lytte til disse 
historiens små stemmer, og det beskriver klart hvad der har motiveret mig i dette projekt. Jeg vil 
 46
påpege at det i sig selv også er en uproblematisk definition, at lytte. Problemet kommer når vi skal 
til at formidle ud til omverdenen,og vise hvordan disse stemmer eksisterer, men ikke er medtaget og 
optaget i det samlede billede, i hegemonien. Det er her repræsentationen og problemerne opstår, og 
det vender jeg tilbage til i de næste afsnit.  
 
4.2 Hvem skal tale? Repræsentationsproblematikken i Latinamerika 
Den diskussion Beverley fører om repræsentation af subalterne grupper, er ikke enkeltstående i 
Latinamerika. Det er i takt med de sidste årtiers opståen af nye sociale bevægelser i Latinamerika, 
heriblandt mange indígena-grupper der har sat ny fokus på kultur og etnisk heterogenitet, at 
diskussionen om retten til at repræsentere og kæmpe for samfundets forskellige befolkningsgrupper 
er vokset frem. Der er blevet kamp om definitionsretten, den ret der altid har været elitens og 
magthavernes. Nye spørgsmål er på dagsordenen; hvem har ret til at repræsentere? Skal det gøres 
udefra eller indefra? Findes en neutral platform? Og hvad er interesserne og intentionerne hos de 
forskellige parter. 
Inden for den akademiske verden har de latinamerikanske intellektuelle ytret sig i flere retninger. 
Jeg tager udgangspunkt i Beverleys fremstilling af hvordan ovennævnte kritiserer subalterne studier 
fra USA for flere ting52; for det første som endnu en form for dominans der ignorerer Latinamerikas 
intellektuelles indsats. Men de hævder også at disse studier, ved at lægge vægt på kritikken af 
nationen og nationalisme, kan inkapacitere deres egne projekter angående regional og national 
identitet og, med fokus på den subalterne anden, underminere en hegemonisk repræsentation 
(Beverley 1998:17-8). Beverley deler deres bekymring for tendensen til at give  amerikanske 
universiteter højere status end de latinamerikanske, men mener i øvrigt at udefrakommende har lige 
stor ret til at lave subalterne projekter som landenes egne intellektuelle der kan siges at være mere 
impliceret i dominansforholdet, og ubevidst videreføre det han kalder en blanqueamiento a la 
Sarmiento,53 igen en misrepræsentation af dem de hævder at tale for (ibid.:19) 
 
                                                
52 Beverley tager her udgangspunkt i to artikler; Leones, cazadores e historiadores: Apropósito de las políticas de la 
memoria y del conocimiento, Revista Iberoamericana 180 (1997) af Hugo Achugar og El boom del subalterno, 
Revista de Crítica Culturel 14 (1997) af Mabel Moraña, begge præsenteret ved en konference i 1997 for the Latin 
American Studies Association. Se Beverley 1998:17-8). 
53 Domingo Faustino Sarmiento var en argentinsk forfatter fra 1800-tallet, der opdelte landets befolkning i dikotomien 
de civiliserede og barbarerne (Sarmiento 1845). Senere blev han præsident og i det embede gennemførte han flere 
etniske udrensninger af Argentinas ikke-hvide befolkning. Herefter importeredes europæiske nybyggere (Forelæsning 
ved Julius Lund, 2000, på Kbh.universitet). 
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Jeg vender tilbage til spørgsmålet om amerikanske forskeres indblanding og fokuserer nu på de 
latinamerikanske intellektuelles rolle og engagement i deres nationale forhold. Her vil jeg igen 
inddrage Uruguay Cortazzos erkendelsesteoretiske projekt angående en fælles latinamerikansk 
identitet. For Cortazzo bevirkede det en krise, beskrevet som ideologisk panik og en 
bombeeksplosion i hans hoved, at erkende at denne enhedskultur han var opfostret med var en 
konstruktion. Også han har troet på, og søgt at bevise, det han nu kalder den kreolske utopi om en 
fælles kultur, men i erkendelsen af at den eksisterer på bekostning af mange indianske kulturer, har 
han indset at han som hvid er med til at opretholde en kulturel hegemoni, og har vendt sig mod 
ideen. Hvad angår retten til at definere en latinamerikansk kultur, så mener Cortazzo nu at kreolerne 
(inklusiv ham selv) er for involveret i et traditionelt dominansforhold og tankemønster, og at de skal 
opgive og bakke helt ud. De skal lade være med at tale for oprindelige folk, for det vil altid være et 
overgreb. 54 Han kritiserer her en repræsentant for det han kalder neolatinamerikanismen, Antonio 
Colombres55, som han inddrager flere citater fra. Colombres er aktivist og advokat for indianske 
rettigheder i flere latinamerikanske lande, og hans projekt er at angribe mestizaje-ideen i 
erkendelsen af at den implicerer en negation af de indianske karakteristika (samt at den ikke er 
resultat af dialog og overenskomst, men af en voldshandling). Han vil forsvare diversiteten, og 
ideen om indiansk selvforvaltning. Men da han forsøger at projicere diversiteten ud på det kulturelle 
plan, ender han med at fortabe sig i en teori om den nationale latinamerikanske væren. Colombres 
prøver at frigøre sig af latinamerikanismen ved at påpege den folkelige kultur som det rette 
fundament for, og den mest originale kilde til, en fælles LA- identitet (i modsætning til den 
borgerlige som han mener blot repræsenterer en imitation af vestlige kulturer). Han argumenterer 
for en syntese hvor den folkelige, som den vægtigste, kultur vil have overtaget, og 
minoritetskulturer vil sætte sig spor. Men her opstår problemet som ifølge Cortazzo viser at 
Colombres sidder grundigt fast i en traditionel kreolsk tankegang (blandet med flere 
venstreorienteredes syn på de indianske kulturer). For at de folkelige kulturer skal kunne danne 
grundlag for en identitet der skal revolutionere samfundet, så skal de renses for konservative 
elementer, og de mere samfundskritiske elementer ved kulturerne skal styrkes.  Det er altså kun et 
udsnit af de folkelige kulturer han vil have og ikke hvad han ser som mere regressive elementer. For 
                                                
54 Uruguay Cortazzo. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. Universitet, oversat af 
Julius Lund.  
55 Antonio Colombres´ vigtigste værk som Cortazzo henviser til og citerer fra; Sobre la cultura y el arte popular, 1997, 
Buenos Aires: Ediciones del sol. 
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at opnå national enhed må enkelte gruppers særheder ofres. Indianerne skal rense deres tradition, 
men efter kreolsk model, for at være med.56 Cortazzo konkluderer herpå:  
Colombres´ teori viser os den blindgyde, som de intellektuelle kreolere i det nye venstre forvilder sig ind i, 
når de vil støtte den indianske bevægelse uden at give afkald på den politiske og kulturelle kontrol. De stiller 
spørgsmålstegn ved de sociale strukturers uretfærdighed, ved mestizaje-ideologien, ved marxismens mangel 
på forståelse for det etniske, og ved den traditionelle indigenismo´s formynderiskhed, men de søger at sikre 
sig selv den privilegerede rolle som dem der overvåger hele forandringsprocessen. Og denne forandring må 
ikke anfægte nationalstaten. Med andre ord må man hverken forlade integrationsmodellen eller opgive 
kreolernes allestedsnærværende kontrol57.  
 
Cortazzo tager udgangspunkt i Colombres. Men eksemplet er ikke enestående, og jeg mener han har 
en vigtig pointe når han påpeger det vanskelige ved at stille sig udenfor den tradition man er solidt 
plantet i. Når det også indebærer at man skal afgive magt og privilegier, bliver det særlig svært. 
Det er disse erfaringer der fører Cortazzo til den markante pointe at man som kreoler helt skal 
blande sig udenom, men at han godt kan se det svære i at lade indianerne søge deres egen skæbne 
idet mange kreolere mener at have brug for dem for at retfærdiggøre sig over for sig selv. Uden de 
indianske træk vil de blive landflygtige og fremmede. Cortazzo konkluderer (dog):  
Måske er tiden kommet, hvor vi skal begynde at tage denne fremmedhed og dette eksil på os, for det er et 
mere solidt grundlag for vores identitet, i stedet for at vi hyklerisk skjuler os bag mestits-masker eller søger 
efter forcerede historiske ligheder med indianerne, for at vi skal se ud som om vi alle er brødre, der er på vej 
over havet mod det samme eventyr.58 
 
Cortazzo bruger ikke megen plads på at beskrive en løsningsmodel, udover at han mener de skal 
lade afstanden til kontinentets indígena-grupper gro og udvikle sig, og på det grundlag kan 
interaktion mellem de forskellige politiske diskurser finde sted. Han argumenterer altså for en 
pluralistisk samfundsmodel og på identitetsplanet en analytisk kompleksitet som erstatning for de 
forenklede nationalløsninger der har præget Latinamerika. Det er en pluralisme og kompleksitet 
som også subalterne studier (Beverley 1999:16), Rizo (Intv. tr.10), og mange af de sociale 
bevægelser på kontinentet, søger, og som jeg anser for en hensigtsmæssig vej frem i diskussionerne 
om identitet og nationalitet i både Nicaragua og Latinamerika. 
                                                
56 Uruguay Cortazzo. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. Universitet, oversat af 
Julius Lund.  
57 ibid.  
58 ibid.  
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Men hvad angår repræsentationsdebatten, så er der altså to positioner. Beverley mener at både de 
latinamerikanske og de udenlandske intellektuelle har lige ret til at bedrive studier på området og 
derved ytre sig om indígenas  hos Beverley kaldet subalterne. Cortazzo mener derimod at kreolere 
(der udgør mange af Latinamerikas intellektuelle) skal holde op med at se sig som subjekt i en 
fælles latinamerikansk kultur og derved ytre sig på de indianske befolkningers vegne, det er 
indígenas selv der skal repræsentere sig selv.  
Jeg mener Cortazzos selvrefleksion er uhyre vigtig og perspektiverne for den debat han rejser i 
kreolske kredse, meget spændende. Men generelt ser jeg ikke en løsning i at forbyde nogen adgang 
til at definere og debattere identitetsforhold i Latinamerika. Vi kan heller ikke bare ignorere eller 
annullere en fælles latinamerikansk identitet, som mestizaje, hvis mange mennesker føler sig sådan. 
Heller ikke selvom grundlaget for den er problematisk.  
Videre vil jeg, i tråd med Beverley, påpege at vi ikke skal forhindre nogen i at beskæftige sig med 
indígenas. Der er ikke nogen der kan repræsentere mere rigtigt, eller mindre subjektivt, end andre. 
Selvrepræsentation, i for eksempel museer, har også en dagsorden der ofte afspejler forholdet til 
omgivelserne og en politisk agenda. Hvis vi ser på museet i Subtiaba, så skal arkæologiske 
genstande legitimere områdets indígenas´ autenticitet med henblik på at få anerkendelse for deres 
identitet og ret til jord. 
Udefrakommende forskere har andre briller på end både latinamerikanske forskere og indígenas 
selv, men dermed ikke sagt at de er klarere. Min pointe bliver at for at få et bredere og mere 
nuanceret billede, skal der flere stemmer til. Så når jeg skriver om indígenas i Nicaragua, og laver 
min montage, så har jeg lige så stor, eller hverken mere eller mindre, ret end andre (både indígenas 
og latinamerikanske intellektuelle) til at repræsentere indígenas. Men min repræsentation bør ikke 
stå alene, den skal blande sig med andre. Og jeg bør reflektere over den, både med hensyn til min 
person og rolle, og min måde at repræsentere på. Inden jeg går nærmere ind i min 
montageproduktion og ideen om at blande flere stemmer, skal jeg analysere og diskutere nogle 
uhensigtsmæssige konsekvenser ved et par andre forskeres repræsentationer af Nicaraguas 
indígenas. 
 
4.3 Velmente repræsentationer af indígenas i Nicaragua 
Det er, som nævnt i indledningen, ganske småt hvad der findes af materiale, også akademisk, om 
indígenas i den vestlige del af Nicaragua. Det er nærliggende at se dette som en afspejling af den 
historiske negligering af deres eksistens. Der er skrevet om østkysten, særligt om Miskitos-
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indianere, der historisk har været adskilt fra den spanske dominans, og er anerkendt som indianere. 
Men søger man litteratur om indígenas i Vestnicaragua, er der som nævnt ikke meget at komme 
efter. Den amerikanske historiker Jeffrey L. Gould er nok den der har skrevet mest om emnet, 
nemlig et større værk To die in this way fra 1998 som har været en væsentlig kilde for mig. Det er 
en genealogi over mestizajemytens opståen og udbredelse, samt dens konsekvenser for de indianske 
samfund i Vestnicaragua.  
Denne historiske gennemgang har stor værdi. Gould formidler på glimrende og fængende vis 
hvordan konstruktionen af Nicaraguas befolkning som mestizo har gjort indianske grupper i 
Vestnicaragua usynlige for omgivelserne, politikere og intellektuelle (inklusive ham selv, før 
arbejdet med hans doktorgrad (1998:3)). Gould har i 1980´erne udført et større feltarbejde i 
forskellige nuværende comunidades indígenas, og i områder hvor de er forsvundet. Han har 
opsamlet mundtlige fortællinger, især fra ældre mennesker, og beskæftiger sig med den kollektive 
erindring, særligt om skiftende magthaveres overgreb på de indianske samfund. Formålet med at 
historisere mestizaje-processen og dekonstruere mestizaje-hybriden skal ses i forhold til hans 
ærinde; at yde indígenas retfærdighed som han mener begynder med en anerkendelse af deres 
historiske legitimitet (ibid.:5). Dette ærinde kan jeg kun erklære mig enig i, og det interessante for 
mig er da også hvad der karakteriserer Goulds repræsentation af de nicaraguanske indígena-
samfund. Jeg mener at Goulds analyse bliver skævvredet i det han udelader informationer og 
dermed nuancer. Det er for det første akademisk problematisk, og for det andet mener jeg heller 
ikke det gavner hans mission om at yde indígenas retfærdighed. Det er især to tendenser jeg finder 
problematiske. Bogens primære fokus er de mange og gentagne overgreb, både de fysisk voldelige 
og de han kalder symbolsk voldelige. Dette bevirker dels at indígenas gennem tiden hovedsageligt 
fremstilles i en, til tider romantiseret, offerrolle, og dels en pointe om at disse samfund er blevet 
undertrykt og udslettet.   
Først angående offerrollen. Gould har en tendens til at romantisere de indianske samfund der har 
været udsat for overgreb. Når indígenas udøver aggressiv adfærd, så forklares det som resultat af 
provokationer. Og når der er intern splittelse i et comunidad, så går han ikke yderligere ind i de 
uretfærdigheder der er internt, men betoner årsagen som manipulation fra ladinoeliten, det vil blandt 
andet sige regeringen, lokalpolitikere og industriejere. Gould forgylder de oprindelige samfund 
uden at anerkende alliancen med ladinoer som selvvalgt for nogle indígenas.  Det betyder at 
aggressiv adfærd og forræderi ikke gøres til en del af deres identitet, men forbliver undtagelser 
forårsaget af provokationer udefra. Han er herved med til at fratage dem rollen som agenter, både i 
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negativ og positiv handling. Dette nævnes uden at jeg i øvrigt ønsker at negligere overgrebene, men 
jeg ser det som et problem hvis al ageren fremstår som en reaktion på ladinodominans. Det gør dem 
til flade mennesker uden den kompleksitet der karakteriserer det menneskelige. I øvrigt er det en 
klassisk betegnelse for et offer at det kun kan re-agere, mens andre kan agere (Sørensen 2005)59. 
Goulds påstande om at indígenas aldrig har været et autonomt subjekt i konstruktionen af det 
postkoloniale Nicaragua (ibid.:44), hjælper dem ikke til at blive det, dominansforholdet videreføres 
i repræsentationen, og de kommer ikke ud af offerrollen. Indimellem beskrives indianske 
oprørsforsøg, men de tromles ned, og i Goulds fortælling bliver indígenas nogle stakler (ind i 
mellem heltemodige) vi får medlidenhed med.  
Og så til den anden tendens hos Gould. Følgerne af de mange overgreb udmundes til en pointe om 
at de førhen talrige indianske samfund nu er ødelagt og udslettet, kun en vag erindring i de ældres 
hukommelse. Han beskæftiger sig kun ganske lidt med de nuværende comunidades. Et eksempel 
herpå er to case-historier fra Camoapa og Matagalpa. Gould konkluderer at Camoapa er et opløst 
indígenasamfund som kun de ældste i dag husker. Til gengæld skriver han ikke nærmere om 
Matagalpa hvor jeg på mit besøg oplevede et levende samfund, med stor bevidsthed om 
indígenaidentitet. Det er tilsyneladende svært for Gould samtidig at hævde deres ødelæggelse og 
eksistens, og resultatet bliver at vægten lægges på det første, han betoner dødsdommen. Som læser 
får man derved et tåget og mangelfuldt billede af de nuværende indígenas; ér de der stadig, og hvad 
er deres situation? 
 
Konklusionen bliver at Gould ikke kommer udenom at præsentere indígenas som invaliderede ofre, 
deres kultur er glemt af de fleste, deres institutioner er ødelagte, og de har ingen platform at ytre sig 
fra i det nuværende Nicaragua. Det illustrerer det svære ved formidlingsøvelsen. Gould er, som jeg 
og andre der beskæftiger sig med emnet, ude på at italesætte de subalterne, men han mister 
nuanceringen. Når de fremstår som ofre, så mister de agensdimensionen og rum, de bliver statiske. 
Det illustrerer dilemmaet mellem at lave en fremstilling af indígenas der på den ene side anerkender 
den position de har som undertrykt, og samtidig fastholder at det ikke udtømmer deres position. Og 
det viser hvorfor nuancering er så vigtigt i dette speciale. Det er helt centralt at opretholde 
ambivalensen; de har lidt under overgreb, men de er stadig mennesker med alt hvad det indebærer 
af variationer. Først i denne rolle kan de få handlerum. Gould fokuserer dog primært på fortiden, og 
han har et næsten psykologisk ærinde idet han mener at hans bog har opnået meget hvis den blot 
                                                
59 Bo Wagner Sørensen, forelæsning om etnicitet, kultur- og sprogmødestudier, forår 2005. 
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kan genskabe fragmenter af den kollektive erindring og måske lindre noget af den smerte fra de 
traumatiske begivenheder der har formet det moderne Centralamerika (Gould 1998:20). Denne 
ensidige fokusering på fortidens overgreb og traumer giver ikke plads til en forståelse af de 
nuværende indígenas´ tilstedeværelse og den sammenhæng de i dag befinder sig i, netop at 
undertrykkelsen fortsætter om end i en anden form. Det er dog et tema som den følgende forsker, 
jeg inddrager, tager op. 
 
Mario Rizo er nicaraguansk jurist og historiker og beskæftiger sig med statsdannelsesprocessen i 
Nicaragua og perspektiver i et multietnisk samfund. Han har blandt andet skrevet om de indianske 
samfund i Vestnicaragua, og jeg fik lejlighed til at interviewe ham under mit ophold i landet.60  
Modsat Gould så har Rizo større fokus på nutiden, på at indígenas eksisterer, hvordan deres 
samfund ser ud og på hvordan deres rettigheder krænkes. Rizo er også tilhænger af ideen om at 
mestizajeprocessen har usynliggjort de eksisterende indígenas (intv. 00:55), men selvom hans 
ærinde også er at vise den historiske og sociale uretfærdighed, så går han anderledes og mindre 
følelsesladet til værks. Han beskriver, som Gould, de mange forsøg på gennem historien at udslette 
indianske samfund, men lægger vægten på at det ikke er lykkedes (1992: 71 ff.). Som jurist går han 
via et studie i landets indígena love for at vise tilstedeværelsen af indianske samfund i dette 
århundrede, samt de nuværende indígenas´ aktioner og krav i begyndelsen af 1990´erne (ibid.: 64-
5). Han betoner således modstandskraften og mener at de uretfærdigheder der er begået fortjener en 
særlig behandling til gavn for de nuværende samfund. Jeg vil ikke kritisere det billede af indígenas 
Rizo stiller op, men betone at de, endnu en gang, ikke får stemme selv. Det bliver Rizo der er 
talerør, og ham der definerer deres særegenhed (hvilket, som tidligere nævnt, tager en 
deterministisk drejning idet han påpeger rester af indiansk sprog, og kontrol med tilbageværende 
jord som bevis på deres eksistens (Rizo 1992:64)). Som læser er der ingen kontakt til indígenas 
hverken i form af interviews, citater eller andet.  
 
Det er tydeligvis fælles for Gould og Rizo at de, i Saids ånd, mener at når man har viden har man 
pligt til at tale magten imod. Det kan nemt ende med at forskeren bliver en velgører der har gode 
intentioner om at hjælpe og gøre opmærksom på en uretfærdighed. Selvom de begge er 
akademikere, er deres interventionsniveauer dog lidt forskellige. Gould er den udefrakommende 
                                                
60 Det følgende bygger på mit interview fra september 2004, samt på Rizos artikel Etnicidad, legalidad y demandas de 
las comunidades indígenas del norte, centro y del pacífico de Nicaragua, fra bogen Persistencia indígena en 
Nicaragua. 1992. 
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forsker, fra USA (jf. tidligere diskussion om dominansforholdet), hvis hensigt det er at give sin 
egen forskning til indígenas´ disposition61 (Gould 1998:5). Han forbliver på denne måde en perifær 
person hvis betydning er størst i akademiske kredse, og måske i de områder hvor han har bedrevet 
feltarbejde og er blevet en velkendt person. Rizo derimod er nicaraguaner, underviser på 
universitetet i Managua og holder foredrag om emnet for offentligheden. Herved bliver han en 
politisk advokerende stemme og, potentielt, en offentlig kendt fortaler for indígenas. Hans rolle som 
talerør er på denne måde større i en nicaraguansk sammenhæng. Men ved at omtale, og ikke 
inddrage, indígenas så ændrer han ikke på repræsentationsformen, og de forbliver fjerne og ukendte 
personer. For både Gould og Rizo gælder det at de besidder den autoritære og definerende rolle. 
Problemet herved er at dominansforholdet videreføres og indígenas forbliver fastlåst i en passiv 
position. 
 
Jeg skal kort inddrage en tredje forsker der beskæftiger sig med indígenas i det vestlige Nicaragua. 
Det er den amerikanske antropolog Les Field. Han udfører sin artikel Post-Sandinista Ethnic 
Identities in Western Nicaragua, fra 1998, i et samarbejde med Flavio Gamboa der omtales som en 
nicaraguansk intellektuel og indígenaleder i Monimbó (et indígena-kvarter i byen Masaya).62 
Umiddelbart virker det som om at Field også (som jeg) tilstræber at inddrage indígenas´ egne 
definitioner på identitet, og han vil så debattere med dem. Men således forholder det sig ikke helt. 
Jeg besøgte også bydelen Monimbó63 og lavede et interview med Gamboa. Det var ikke fordi jeg 
opsøgte ham, for jeg vidste ikke han eksisterede. Men Gamboa er bydelens ekspert, og når man 
spørger nogle om indígena-identitet, bliver man vist hen til ham. Problemet her er at Gamboa 
ganske rigtigt definerer sig selv som intellektuel (han påpeger mange gange problemet med det lave 
uddannelsesniveau blandt indígenas), men ikke som indígena. Han erklærer sig tværtimod for jøde. 
Det der umiddelbart synes som en inddragelse af indígenas er det ikke helt. Selvom Gamboa 
opfatter sig som en talsmand, mener jeg ikke han giver et særlig brugbart indtryk af hvordan 
indígenas opfatter sig selv. Det er igen andre, og måske andre der opfattes som mere 
velformulerede, der taler på deres vegne. 
                                                
61 Denne hensigt har dog et par sproglige og niveaumæssige problemer. Goulds værk To die in this way henvender sig i 
sin form ikke til indígenas. Den foreligger på engelsk, hvilket de færreste indígenas behersker. Jeg er ikke vidende om 
han har publiceret noget på spansk, men selv her vil kommunikationskløften være stor, mellem den akademiske genre 
og folk med et par års skolegang. 
62 De to skal diskutere et henholdsvis konstruktivistisk og essentialistisk syn på identitet. Projektets to positioner 
udgøres således af Gamboa der er optaget af at definere hvem der er og ikke er del af en gruppe, og Fields selv der 
søger at dekonstruere identitetsdiskurser (Fields 1998:432). Det kommer der flere interessante diskussioner ud af. 
63 Det var et kort besøg og det er ikke et comunidad jeg har fokus på i dette speciale. 
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Samlet kan jeg konkludere at inddragelser af indígenas i litteraturen er begrænset, og at 
repræsentationerne ikke rummer mange nuancer. Set i forhold til en lang historie med andre 
stemmer der har talt om og for indígenas, indenfor mestizaje-mytens stereotype rammer, er det ikke 
nyskabende. Det illustrerer hvor svær en kunst det er at nå ind til det subalternes stemme. Alligevel 
har jeg kastet mig ud i det, og det er min hensigt at gøre det anderledes. I det følgende vil jeg 
uddybe hvordan. 
 
4.4 Min repræsentationsmodel  
Efter at have lyttet til historiens små stemmer i mine interviews, kan den opgave jeg stiller mig 
selv udtrykkes således; At give stemme til de der ikke har egen definitionsret. Det er inspireret af 
den uruguayske forfatter Eduardo Galeano der i sine afsnit om oprindelige folk har til formål at give 
stemme til dem der ingen har (Galeano 1997)64 hvorved han henviser til at de er afskåret fra medier 
og magtfulde poster i samfundet.   
Men hvilken stemme er det jeg giver? Og er der en forskel på at repræsentere og give stemme?  
Ved at lade dem tale for sig selv gør jeg mere end at tale om og for. Jeg vil igen betone at mit 
samlede speciale består af en akademisk tolket del, og en lyd-produktion som jeg søger at lave mere 
på de interviewedes præmisser. Hvis mit projekt bare bestod af en akademisk analyse hvor jeg er 
den der fortolker, udlægger og definerer, så ville jeg finde det svært at nå ud over det dilemma 
Beverley peger på, og som Gould og Rizo nødvendigvis hænger fast i. Men ved også at lave et 
radioprogram skaber jeg en form hvor mere end min stemme indgår. En god inspiration til et sådant 
sammensat produkt er Tove Tybjergs artikel Tradition og forandring fra 1987 om 
nordvestkystindianere, nærmere bestemt kwakiutl-indianere i Canada. Den består af tre afsnit med 
tre forskellige synsvinkler; hendes egen beskrivelse af kwakiutl-religionen, det mere psykologiske 
billede Ruth Benedict tegner af kulturen i 1930´erne, og et uddrag fra kwakiutl-indianeren James 
Sewids selvbiografi om de navne han har fået gennem sit liv. Tybjerg beskriver ideen med denne 
opbygning således: 
Hvad sker der med opfattelsen af kwaliutl-religionen, når man skifter synsvinkel? I de to første tilfælde er 
der tale om, at en udenforstående forsøger at trænge ind i religionen, i det sidste er der tale om en 
indenforståendes skildring af religionen. () Det er hensigten at vise hvordan billederne supplerer 
hinanden, og hvordan de tilsammen belyser bevægeligheden imellem en kulturs verdensbillede, ideelle 
motivkomplekser, faktiske motivkomplekser og konkrete handlinger. (Tybjerg 1987:135). 
                                                
64 Eduardo Galeano 1997. Memorio del fuego. Mexico: siglo XXI. 
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Jeg er tilhænger af ideen om, hvad jeg vil kalde, en mosaik hvor flere stemmer og synsvinkler 
supplerer hinanden. Ideen med en mosaik er den samme som med en montage; flere enkeltdele 
giver tilsammen et større og andet billede. Jeg mener altså at montagen har en vigtig funktion i det 
samlede speciale. Jeg inddrager citater i den skriftlige del, men lydproduktionen kan noget mere. 
Den bredes ud i en mosaikmodel af forskellige indígena-stemmer som vi hører tale for sig selv.  
Ved både at give plads til indígenas og til de mere traditionelle opfattelser af Nicaraguas nationale 
identitet i min montage, så træder indígenas´ kontekst klarere frem. Vi ser for os, ikke bare én 
indígenamand eller kvinde, men et mere komplekst billede der er foranderligt og nuanceret. 
De konkrete mål med denne model beskrives i det følgende. Først lige en anden kommentar. 
En begrænsning i disse menneskers egen repræsentation er naturligvis min rolle i sagen. Jeg er 
bevidst om at det er mig der stiller spørgsmålene, og dermed er med til at præge indholdet og 
betone modstillingen mellem et samfund der benægter eksistensen af indígenas og så deres 
hævdelse af denne identitet. I erkendelsen af at produktet bliver til i samspillet mellem deres udsagn 
og min redigering vil jeg nu konkretisere hvad jeg, for at nå ud over problemerne i de tidligere 
repræsentationer, lægger vægt på at illustrere:  
 
4.4.1 Nuancer (modsat stereotyper) 
Mit projekt er ikke at indkredse Hvad er en indianer, men nærmere at åbne betegnelsen op og 
sprede ud. Derfor indgår i montagen flere forskellige stemmer der definerer egen identitet. Lytteren 
skal opleve at indígenas er forskellige mennesker, med forskellige livssituationer og forskellige ting 
der optager dem. Det vil også afspejle de ambivalenser der optræder indenfor konstruktionen af 
identiteten. Videre anser jeg det for et vigtigt element for at bryde med den stereotype opfattelse om 
indianere som et fortidigt fænomen, et uciviliseret naturfolk, hvor definitionen er indsnævret så 
man kan tale i ental; indianeren.  
 
4.4.2 Agens (modsat offer)  
Som vist tidligere har de få antropologiske behandlinger af indígenas i Nicaragua haft tendens til 
primært at beskæftige sig med overgrebene, det uretfærdige. Det er også nærliggende da de har 
fundet sted og haft enorm betydning for de indianske samfunds situation i dag. Men konsekvensen 
heraf er, at de mennesker det er gået ud over fortsat reproduceres som ofre der er sat ud af spillet. 
Det er ikke hensigtsmæssigt at fremstå som passive stakler hvis man skal kræve sin plads i det 
omgivende samfund. Videre mener jeg at offerrollen virker distancerende på lytteren da de nemt 
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falder i ét med det kendte billede af forarmende mennesker i den tredje verden, langt fra 
virkeligheden på disse breddegrader.  
Jeg vil gerne videregive det som min empiri bærer præg af; at de forskellige medlemmer af 
comunidades indígenas (fra by og land) er handlekraftige mennesker, der kræver en plads. At de er 
agenter med en stemme, ikke bare nogle man taler om, men også lytter til og føler nærværende. 
Lytteren skal mærke at de er moderne, levende mennesker, der lever nu og her.  
 
4.4.3 Kontekst 
Mit ønske om at bryde med offerrollen skal ikke forstås således at fortidens overgreb, nutidens 
ignorering af dem og jordproblemerne negligeres. Det vil være en fejl ikke at fremstille personerne i 
den kamp de har med deres omgivelser (at ignorere undertrykkelsen) da det også er de konflikter 
der er afgørende for selvopfattelse, identitet og leveforhold. Vi skal heller ikke tilbage til et klassisk 
antropologisk studie hvor objektet betragtes isoleret fra omgivelserne og bliver noget særligt og 
eksotisk. Det er derfor en væsentlig pointe at slå fast; at jeg vil skitsere disse mennesker i deres 
kontekst. Til en sådan kontekstuel fremstilling finder jeg mosaikmodellen velegnet, og i tråd med 
montage-ideen hvor flere brikker tegner et større billede. 
 
Det er ikke min påstand at jeg kan give indígenas i Nicaragua en ny og bedre position. Trods mine 
intentioner om at vise forskellighed og nuancer, modernitet og handlekraft, samt kontekst, så tror 
jeg ikke det er muligt helt at komme ud over at reproducere indígenas som marginaliserede ofre for 
historiens overgreb. Deres virkelighed i kamp for anerkendelse kan ikke ignoreres. Men jeg kan 
muligvis balancere anderledes. Vise et billede af de subalterne midt i deres problemfelt, i deres 
kontekst, hvor de er stolte og handlekraftige, ignoreret og underkendt, og hvor også de stemmer der 
ikke anerkender eksistensen af indígenas skal have plads, ligesom fortællinger om overgreb og 
problemer. Det hele er et spørgsmål om betoning og nuancering. 
Så vidt hensigten, det idealistiske projekt. I det følgende afsnit uddyber jeg de konkrete metodiske 
overvejelser og montagens praktiske udformning. 
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5. Konstruktion af en radiomontage om og med indígenas  
Dette afsnit indeholder en beskrivelse af, samt refleksioner over min arbejdsproces i udarbejdelsen 
af montagen. 
  
5.1 Kommunikationsteoretisk ramme  
Specialet tager som beskrevet udgangspunkt i repræsentationsteori og kan beskrives som en slags 
antropologisk eksperiment i repræsentation af nogle historisk og samfundsmæssigt ignorerede 
mennesker. Det har en væsentlig betydning for udformningen af montagen. I en anden kontekst 
kunne montagen godt være produceret til en kampagne rettet mod en bestemt modtagergruppe, men 
det er ikke fokus her. Dette valg præger de følgende kommunikationsteoretiske overvejelser således 
at det ikke er denne dimension der er styrende for specialets struktur, men den mere antropologisk-
teoretiske. Alligevel finder jeg det væsentligt at gøre brug af værktøjer hentet fra 
kommunikationsteorien. Det er relevant for enhver producent af et kommunikationsprodukt at 
overveje forhold som blandt andet budskab og formål for at formidlingen til modtageren bliver så 
klar og effektiv som muligt. Jeg har udvalgt de parametre jeg finder relevante for denne produktion 
og specialets kontekst.  
 
Inden jeg når dertil, er der dog en anden kommentar jeg vil knytte til brugen af 
kommunikationsteori i min sammenhæng; skabelsen af en radiomontage. Jeg finder at der er noget 
problematisk ved at benytte kampagneorienteret teori til et radioprogram, idet der er forskel på 
kampagner og radio. Kampagner er præget af hård styring med nøje defineret målgruppe, problem, 
formål og effekt, samt evaluering af om kampagnen lykkes (se f.eks. Sepstrup 2002).  Radio 
tilrettelægges omvendt ofte i praksis ud fra hvad producenten brænder for, samt henvender sig til en 
bred og almen lytterskare. Videre måles effekten af programmet sjældent. Min montage er placeret i 
den sidste kategori, og de følgende afsnit er præget af en søgen efter balance mellem stringent at 
gøre mig overvejelser om kommunikationsteoretiske parametre (skærpe fokus), og alligevel ikke 
låse programmet for fast, da det ikke er produceret til en kampagne for en bestemt modtagergruppe.  
 
Sluttelig er der en overordnet afgrænsning der skal kommenteres. Som jeg kort nævnte i en note i 
indledningen, så ville det være ønskværdigt og måske mere virkningsfuldt at sigte på en påvirkning 
af det nicaraguanske samfund. Det kunne være interessant at producere en spansk radiomontage og 
afprøve den i en nicaraguansk kontekst for at se om den kunne fremme en forståelse af 
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nationalstatens manglende inkorporering af landets fulde skala af identiteter, samt en anerkendelse 
af indígenas som aktører. Men af henholdsvis praktiske og tidsmæssige årsager har det ikke været 
aktuelt idet jeg kun har haft mulighed for at besøge landet én gang og kun i en måneds tid. 
Nærværende montage er derfor produceret til en dansk kontekst, hvilket har indflydelse på valg af 
målgruppe, budskab, ønsket effekt og formål. Jeg vil i det følgende argumentere for at en så 
væsentlig problemstilling fortjener udbredelse også i en dansk sammenhæng, og at der i denne 
konstellation også er mulighed for at afprøve eksperimentet om at formidle min viden nuanceret.  
 
5.1.1 Budskab  
I afsnit 4.4 om min repræsentationsmodel beskriver jeg mine intentioner om at vise alsidighed 
indenfor de befolkningsgrupper der kalder sig indígenas, deres nutidighed og handlekraft, samt 
deres kontekstuelle placering. Det kan synes som en stor mundfuld at indordne disse under ét samlet 
budskab. Ikke desto mindre er dette en væsentlig proces. Ifølge Jan Krag Jacobsen (2001) bruges 
metoden med at fremlægge flere synsvinkler ofte med en intention om at overlade 
meningsdannelsen til modtagerne. Men det er det samme som at fralægge sig ansvaret for 
manipulationen med modtagerne (hvilket alligevel er illusorisk idet man altid vil kunne analysere et 
budskab frem af produktet). Også det produkt der har til hensigt at se en sag fra flere sider, må have 
et klart budskab for at være effektivt; Det vil sige at synet fra de forskellige sider skal transportere 
det samme budskab eller i det mindste ikke modarbejde det (Jacobsen 2001: 39).  
Således er det væsentligt at jeg som skaber af produktionen er bevidst om hvilket budskab jeg 
sender ud i verden, både for effektivitetens skyld, men også på grund af det etiske ansvar. Ud fra 
ovennævnte intentioner bliver budskabet: Indígenas eksisterer som nuancerede, handlende 
mennesker i et samfund der ikke anerkender dem. 
 
5.1.2 Effekt  
Ved at lade lytteren høre forskellige mennesker beskrive deres identitet og elementer i deres liv, 
skal hun eller han gerne få et nærværende og nuanceret billede af indígenas i Nicaragua, samt en 
forståelse for den nicaraguanske stats manglende evne til at repræsentere og inkorporere den fulde 
skala af identiteter og interesser. 
Jeg mener at det her er en styrke at arbejde på individplan, det giver en nærværende dimension at 
lytteren hører mennesker der taler om deres eget liv, modsat et fagligt udformet program med en 
overordnet skildring af problematikken. 
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5.1.3 Formål  
Til dette punkt vil jeg gerne knytte en kommentar. Formålet med at en radioudsendelse bringer en 
fremmed problemstilling ind i danske menneskers hverdag, er ikke nødvendigvis særlig konkret. 
Der er ikke nødvendigvis noget argument for at den viden er relevant for lytteren eller brugbar i 
hverdagen. Måske er det højeste jeg kan håbe på at nogle vil finde det spændende. Men her har jeg 
som producent en holdning der motiverer mig til at lave en montage fra en anden verdensdel.  
Nicaragua var fremme i medierne i 1980´erne på grund af borgerkrig. Nu er det ikke længere et 
brændpunkt, bare et almindeligt fattigt land, og altså ikke nyhedsstof. Jeg vil gerne modvirke ideen 
om at alting skal have en direkte relevans for os, eller være en katastrofe, for at der er mulighed for 
opmærksomhed og indlevelse, samt et formål med at sende det i medierne. Jeg finder det væsentligt 
at beskæftige mig med andre kulturer og deres problematikker, netop for at fremme indlevelsen og 
gøre dem nærværende, også når der ikke er katastrofer. Videre mener jeg at det er et argument at 
hvis vi lever i en globaliseret verden, så må det være vedkommende at få indtryk fra resten af den 
verden, især indtryk der er med til at nuancere vores forståelse af den 3. verden som altid 
selvforskyldt konfliktramt. Man kan, set i dette perspektiv, identificere formålet som en slags 
folkeoplysning således at lytteren får oplysning og viden om pluralisme indenfor nationalstaten 
Nicaragua.  
Hvis montagen kan bidrage til en dybere indsigt i nicaraguanske samfundsforhold, kan det betyde 
en udvidelse af bevidstheden, og herved kan den medvirke til at se på eget samfund med nye øjne. 
En konsekvens af dette kan være at lytteren også bliver opmærksom på eksklusion af bestemte 
befolkningsgrupper i andre sammenhænge, for eksempel her i Danmark eller på europæisk plan. Og 
måske rykker det ved et billede af nationalstaten som en homogen størrelse. På denne måde kan 
programmet bidrage til en udvidelse af den historiske bevidsthed. 
 
5.1.4 Målgruppe 
Med udgangspunkt i ovennævnte holdning til formålet med montagen, så vil jeg gerne nå så mange 
mennesker som muligt, og ikke en bestemt defineret gruppe. Hvis mit repræsentationseksperiment 
skal ses som en del af en bred almen historieomskrivning, er det relevant at almindelige mennesker 
får et alsidigt billede af en befolkningsgruppe der historisk har været fastlåst i stereotyper eller 
ignoreret. Yderligere er mit materiale blot et eksempel på mange andre indianske bevægelser i 
Latinamerika der kæmper for anerkendelse og rettigheder. Det er således et større tema, der er 
relevant at føje til folks eksisterende viden om det kontinent.   
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Men når det er sagt, så kunne man alligevel overveje et par delmålgrupper som montagen kunne 
have yderligere relevans for (altså at de selv finder relevans). For eksempel kunne man forestille sig 
at folk med profession indenfor kultur, antropologer, sociologer eller historikere kunne have en 
særlig interesse i montagen. Ligeledes folk der arbejder med udvikling og samarbejder med 
regeringer i 3. verdenslande. (Disse kunne også tænkes at bruge denne viden om ignorerede etniske 
grupper i deres arbejde og på den måde få mulighed for at påvirke det samfund montagen 
omhandler og herved kunne et ønskværdigt formål eventuelt ad omveje opfyldes.65 Disse 
mennesker er væsentlige aktører i et fattigt land og kunne eventuelt øge en form for indflydelse. Jeg 
vil derfor ikke udelukke muligheden for en påvirkning ad denne vej66). 
Men jeg mener ikke man skal være for kategorisk, og det er en pointe for mig ikke at indsnævre 
målgruppen til ovenstående. Nogle gange kan man sagtens blive hængende ved et radioprogram 
man ikke på forhånd vidste man interesserede sig for. Så mange vidt forskellige mennesker kunne 
forestilles at finde emnet relevant, eller spændende.  
 
5.1.5 Medie 
Mediet er som bekendt radio, et godt medie til nærvær og fordybelse. Ved hjælp af lyd kan jeg 
skabe et rum som enkelt og uden konkurrerende, visuelle billeder giver lytteren mulighed for selv at 
skabe sine billeder, samt for indlevelse og koncentration. Programmet er videre tiltænkt P1 hvor jeg 
mener at der bør være interesse og relevans. P1 har en særlig funktion i det danske mediebillede, 
nemlig at henlede opmærksomheden på de smallere interessefelter, og det er derfor her der skal 
være plads til et program om Nicaragua. Et andet kendetegn ved P1 er, eller har i al fald traditionelt 
været, tiden til fordybelse hvilket er en væsentlig faktor for at formidle problemstillingen. Selvom 
vi lever i en globaliseret virkelighed, så kræver det tid at leve sig ind i mennesker fra en helt anden 
verdensdel, og den fordybelse og tid muliggør P1´s sendeflade. 
P1 er videre en kanal der opfattes med en høj grad af troværdighed og seriøsitet hvilket betyder at 
lyttere muligvis vil tillægge programmet står sandhedsværdi. Dette ansvar er jeg fuldt bevidst om. 
Jeg mener ikke jeg kan formidle en færdig sandhed om indígenas i Nicaragua, men jeg kan formidle 
                                                
65 Her tænkes særligt på Ibis, der for nylig har startet en debat om deres samarbejde med den nicaraguanske regering, 
når den ignorerer oprindelige folks krav (Raitka Brisa, artikel af Claus Kjaerby 2004, 
www.ibis.dk/mforum/medlemsdebat). Men denne debat drejer sig kun om østkysten, dvs. Ibis er ikke bekendt med 
comunidades indígenas på vestkysten, som jeg beskæftiger mig med. Mestizajeprocessen ignoreres altså endnu engang, 
hvilket gør den bare mere relevant. 
Men dette speciale drejer sig ikke om Ibis eller andre organisationers udviklingspolitik, om end det er både væsentligt 
og interessant, så derfor vil jeg ikke fokusere specifikt på denne målgruppe. 
66 Det kunne være interessant at undersøge montagens effekt i en sådan sammenhæng, men det må blive et fremtidigt 
perspektiv, specialets fokus begrænser sig til at udforske en alternativ repræsentation af indígenas i Nicaragua. 
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en række indtryk og budskaber fra disse mennesker, samt min egen viden om dem og 
problematikken. Både som lytter og som læser må man gerne fornemme at min viden om og 
fremstilling af indígenas ikke er indígenas. 
 
 
5.2 Montagens udformning   
Tilblivelsen af montagen tager afsæt i følgende. Dels er den, som behandlet ovenfor, en 
operationalisering af et teoretisk udgangspunkt om repræsentation af nogle marginaliserede og 
subalterne mennesker (teoretisk, antropologisk udgangspunkt). Dels har jeg i udformningen søgt en 
stil der lægger sig op ad P1´s montager, der er karakteriseret ved rum og tid til fordybelse og 
indlevelse, personlige historier og udtryk. Denne udformning er valgt særlig med henblik på 
lytteværdighed og formidling, men også fordi den egner sig godt til at give de medvirkende plads til 
at udfolde sig. Mine refleksioner omkring montagegenren er blandt andet præget af et tidligere 
samarbejde med Erling Kristensen fra DRs montageafdeling.  
Valg og fravalg er præget af især disse to udgangspunkter, et teoretisk og et mere praktisk. Det har 
løbende været en balancegang at operere med dem begge idet der ligger en splittelse i både at 
tilstræbe at opfylde krav til et videnskabeligt og systematisk antropologisk studie og et interessant 
fortællende radioprogram hvilket vil fremgå af de følgende afsnit. Nogle gange er der 
overensstemmelse mellem disse krav (angående fade) andre gange dominerer hensynet til det ene 
(for eksempel har jeg prioriteret en så direkte og troværdig spansk oversættelse som muligt hvor det 
sproglige vægtes, frem for det musikalsk fortællende).  
 
5.2.1 Materialets art og udvælgelse 
Indsamlingen af empiri i Nicaragua gav mig et relativt stort materiale, godt ti timers interview på 
spansk. Det giver sig selv at det har været nødvendigt at begrænse og skære meget væk når 
programmet gerne skal være ca. 45 minutter, tiden for en typisk montage.  
Jeg har udvalgt de dele der er med i programmet på flere planer. Først et geografisk plan. Her 
fokuserer jeg på to steder, bydelen Subtiaba i Leon og landområdet omkring byen Matagalpa. Jeg 
besøgte flere steder, men materialet herfra er det bedste og mest dækkende og giver derfor mulighed 
for et fyldestgørende indtryk af områderne. Jeg mener der er en pointe i at illustrere både by og 
land, da det bidrager til et alsidigt billede. Som nævnt tidligere har Subtiaba også et større 
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uddannelsesniveau, mens beboere omkring Matagalpa lever i mere afsidesliggende bondesamfund, 
med lavere uddannelsesniveau. 
Herefter har jeg foretaget en udvælgelse på individplan. Overordnet har jeg valgt de enkelte 
personers citater ud fra forskellige temaer der viste sig i snakken om identitet. En ikke-indígena-
stemme definerer mestizaje-myten først i programmet og illustrerer den udbredte identitetsforståelse 
i landet. Forskellige indígenastemmers udlægninger af egen identitet viser forskellige nuancer i 
hvordan de forstår sig selv, og hvilke problemer de slås med. Der kunne være nogle overlap i 
montagen idet flere svarer enslydende på mine spørgsmål. Men jeg har valgt at medtage noget 
særligt for hver person i stedet for, som tidligere nævnt, at søge en slags dokumentation af en 
fælles identitet. Igen for at synliggøre nuancer og alsidighed hos indígenabefolkningen har jeg 
valgt passager der både illustrerer problemer og stolthed. Der er både lydbilleder af glæden over at 
være indígenas og vigtigheden af at kende deres rødder, men også af frustrationerne over den 
manglende anerkendelse og over de sociale problemer. 
Et par ikke-indígenas, præsten, museumsvagten og den kvindelige leder, tjener til at vise indígenas i 
deres kontekst og giver et billede af deres relation omgivelserne. Jeg har valgt at medtage både 
positiv anerkendelse og den mere stereotype negligering af deres eksistens. 
Sidst skal jeg påpege at passagerne selvfølgelig også er udvalgt efter deres lytteværdighed. Jeg har 
medtaget historier der virker spændende (for eksempel om familien der blev fordrevet fra jorden, og 
konflikten om ledere på indígenamødet), underholdende (for eksempel beskrivelse af 
hundeprocessionen), og genkendelige (passager om globalisering og identitet, som lytteren 
eventuelt kan relatere til i sit eget liv).  
Således har der også i valg af materiale været tale om en balancegang mellem det antropologisk 
dokumenterende og en fængende fremstillingsform. 
 
5.2.2 Brug af spanske citater 
I overensstemmelse med mine ambitioner om at give rum til indígena-stemmer har jeg valgt at give 
citaterne en rimelig længde, det vil sige omkring ti sekunder. Det vil muligvis synes langt for nogle, 
særlig de der ikke forstår spansk. Men jeg har vægtet det tungt at der skal være tid til at man får 
indtryk af personen, af alder, køn, temperament og engagement. Tid til at lære personen at kende.  
Desuden har jeg jævnligt valgt citatstykker hvor internationale ord optræder (f.eks. globalisación 
og comunicación). Ifølge Erling Kristensen fra DR giver det lytteren en følelse af at kunne 
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genkende og forstå.67 Hertil mener jeg det kan bidrage til nærvær, kontakt og fastholdelse i kraft af 
genkendeligheden. 
Et andet valg jeg har gjort, både inspireret af P1´s montagestil og mit teoretiske udgangspunkt, er 
ikke at fade eller indsætte nedtonede spanske stemmer under min oversættelse.  Ifølge Erling 
Kristensen er det at øve vold mod personen. Jeg mener yderligere, i forhold til min 
repræsentationsteori, at det er med til at gøre personen sekundær, og det vil blot bekræfte indígenas 
som nogle andre taler for, eller taler henover. Spørgsmålet om fade eller ej er også et stilspørgsmål. 
Nogle producenter mener at den korrekte metode er, hele tiden at have den spanske stemme med i 
baggrunden, dels så man husker den og dels for at skabe troværdighed.  Andre, og deriblandt jeg, 
mener at enten hører man det ene eller det andet. Dette begrunder jeg således. En lytter der kan 
spansk vil være irriteret over at lytte til spansk og oversættelse på samme tid. Hun eller han vil 
eventuelt blive opmærksom på om oversættelsen er korrekt, og måske miste fokus og indlevelse. 
Med hensyn til om man skulle glemme den spanske person i løbet af oversættelsen, så har jeg 
tilstræbt citat-brug med jævnligt interval. Sluttelig hvad angår troværdigheden, så mener jeg dels at 
en underliggende spansk tale ikke er en garanti for autenticitet idet den nemt kan manipuleres i 
redigeringen, og dels at lytteren må have tillid til producenten hvilket jeg kommer nærmere ind på i 
det følgende afsnit. 
 
5.2.3 Oversættelse fra spansk og fortolkning 
I formidlingen af de spanske interviews har jeg to muligheder; at citere hver person direkte, eller 
referere hvad personerne siger, og her løber jeg ind i et dilemma. Jeg har sat mig for at give disse 
mennesker en stemme i så høj grad på deres egne præmisser som muligt, og dette kunne have som 
konsekvens at hver person skulle citeres som en direkte oversættelse af interviewets fulde længde. 
Men i praksis kan det ikke lade sig gøre på denne måde at dokumentere fremstillingen ned til 
mindste detalje uden at produktet bliver langt og kedeligt, og frem for alt usammenhængende. 
Den anden form er at gengive det personerne har sagt hvorved jeg får mulighed for at opsummere 
og fokusere, men hvor jeg som formidler også træder mere i forgrunden. Jeg har valgt en 
kombination af de to hvor jeg så vidt muligt direkte oversætter de medtagne passager, og i min 
speak genfortæller og binder sammen. Jeg har brugt pauseringer til at illustrere hvad der er 
oversættelse, og hvad der er speak.  
                                                
67 Jf. samtale med Erling Kristensen, DR´s montageafdeling 
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Når jeg har valgt denne balancegang, må jeg også påtage mig ansvaret for at formidle de 
individuelle personers udtalelser troværdigt. Her kan jeg tilslutte mig Jan Krag Jacobsens pointe; 
der er ingen grund til at fordreje det sagte, for det er altid dét personen virkelig har sagt der er 
interessant (Jacobsen 1996: 219). Jeg har ikke haft interesse i bevidst at fordreje det sagte, men 
vendingen virkelig har sagt kræver også en kommentar: Jeg mener ikke det er muligt at gengive 
meningen korrekt. Sådanne positivistiske kriterier er ubrugbare og illusoriske i dette projekt. For det 
første er der oversættelsen fra spansk hvor der kan være vendinger eller lokal indforståethed som 
jeg ikke kan være sikker på at forstå til bunds, eller som er svær at gengive med det danske sprog. 
For det andet må jeg erkende at det er mig der beslutter montagens budskab og udvælger materialet 
efter det. Således kommer jeg ikke udenom spørgsmålet om fortolkning. Jeg bevæger mig her i 
retning af en hermeneutisk forståelse af sandheden ikke som en afsluttet størrelse, men som noget 
hvor vi altid kan nå længere og dybere i vores forståelse (Collin og Køppe 1998:122). Meningen 
bliver til gennem fortolkningshandlingen, og der findes ikke en tolkning der er mere objektivt rigtig 
end en anden, i al fald ingen mulighed for at afgøre det (ibid.:123).  
Jeg mener således at de interviewede konstruerer deres identitet og historier der er meningsbærende 
for dem, og forståelsen samt repræsentationen af disse meninger er afhængig af mine tolkninger og 
forforståelser. Og endelig vil jeg påpege at lytterens egne erfaringer og forforståelser spiller ind i 
opfattelsen af mening og budskab. Betyder det at den viden montagen formidler er ubrugbar, og at 
repræsentationen er utroværdig? Det mener jeg ikke. Vi skal blot skelne mellem positivistiske og 
humanistiske kriterier (Brink Lund 1986), samt tage højde for ovennævnte betragtninger i 
opfattelsen af processen. Produktet har værdi i kraft af dets autenticitet, dybde, alsidighed, og som 
modhistorie til mestizajemyten og de stereotyper der følger med den. 
 
5.2.4 Fortællerrollen 
Min danske fortællerstemme fylder nødvendigvis meget i programmet. Man kunne forestille sig 
montagen fortalt med skuespillere i stedet for én fortæller. Men den første idé har jeg hurtigt 
sorteret fra, primært af den årsag at med op til ti medvirkende i montagen, mener jeg det ville virke 
splittet og rodet med ligeså mange danske stemmer. Én fortæller, der også gengiver oversættelser 
eller genfortællinger, giver en samlet og mere kontinuerlig form. De forskellige nicaraguanske 
stemmer illustrerer så mangfoldigheden (mellem mænd og kvinder, unge og gamle osv.).  
Man kan absolut diskutere mine evner som oplæser. Men at fortælleren er mig, mener jeg bidrager 
til autenticiteten. Det kommer til udtryk for eksempel i formuleringer som; Vi tog ud til,  og 
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Jeg undrede mig over Lytteren må gerne kunne fornemme min rejse i landet. At jeg er med til at 
definere samtaleemnerne, prøver jeg at synliggøre ved ofte at referere mine spørgsmål i montagen, 
så lytteren ved hvordan jeg har spurgt. Det er dog ikke kun dem, men også temaet og 
interviewmaterialet der bestemmer montagens udformning. 
 
5.2.5 Afsluttende  
Jeg har kort før færdiggørelsen af montagen foretaget en pilottest på henholdsvis en 30-årig 
kvindelig konsulent i et idrætsforbund og en 31-årig mandlig stilladsarbejder. Formålet hermed var 
at belyse om lytteren hænger på, om mit budskab træder frem, og få mulighed for at korrigere. 
Et kritikpunkt ved denne test var lidt forvirring angående enkelte personers status og placering, og 
det har ført til et par ændringer i speaken, hvor jeg har uddybet nogle forklaringer herom. Men 
testen har bekræftet at budskabet om nuancer træder frem. Videre blev stilladsarbejderen påvirket til 
overvejelser om minoriteter i Danmark og Europa. 
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6. Afprøvningen af montagen  
I følgende afsnit vil jeg redegøre for mine overvejelser i forbindelse med forberedelsen og 
afholdelsen af produktafprøvningen, i form af et fokusgruppeinterview, samt de teoretiske 
betragtninger der ligger til grund herfor. Efterfølgende analyserer og diskuterer jeg den respons 
fokusgruppen giver på montagen. 
 
6.1 Fokusgruppeinterview 
Jeg har som teoretisk og metodisk baggrund valgt at tage udgangspunkt i Bente Halkiers 
Fokusgrupper, hvori hun lader sig inspirere af blandt andet de amerikanske metodeforskere James 
H. Frey og Andrea Fontana samt David Morgans forskningsmetode: [] hvor data produceres via 
gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt. (Morgan i Halkier 2003:11).      
 
Jeg vil pointere at der ikke er tale om en kvantitativ undersøgelse af mit budskabs succes, men om 
at få respons på montagen og dermed mulighed for refleksion over mit arbejde. Det giver mening at 
afprøve hvilket indtryk af indígenas montagen efterlader hos tilfældige lyttere for at kunne 
reflektere over hvilken betydning fremstillingsformen og repræsentationsformen har. Også selvom 
de ikke lever i en nicaraguansk kontekst. 
En årsag til at vælge et fokusgruppeinterview er muligheden for at der i respondenternes sociale 
interaktion kan genereres viden det ikke på samme måde synes muligt at frembringe under et 
individuelt interview. Med det menes, at jeg får flere forskellige perspektiver på deres holdninger til 
emnet, samt opfattelsen af montagen (Halkier 2003:16,17).    
 
Det skal igen understreges at jeg er bevidst om at jeg i rollen som interviewer er medaktør og 
derved medskaber af interviewet og de fremkomne resultater. Respondenternes erfaringer og 
holdninger kommer til udtryk i dialog med mig og i et socialt rum skabt af mig (ibid.:55). Dette 
forstærkes yderligere af at jeg via min montage påvirker fokusgruppens diskussioner. Jeg har 
således bestemt nogle rammer for interviewet der bevirker at jeg kan være medvirkende til at styre 
og kontrollere forløbet. Dette sker også ved hjælp af den rolle jeg før interviewet har pålagt mig 
selv. Som interviewer og ordstyrer er det min rolle at håndtere de sociale dynamikker i 
fokusgruppen (ibid.:55).     
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6.1.1 Deltagerne 
Da jeg ikke har haft en fast defineret målgruppe, så valgte jeg til fokusgruppen et blandet hold 
deltagere. De er fundet via mit private netværk idet jeg har spurgt mine venner og bekendte om 
deres forældre og andre venner kunne deltage. Dette for at få en blandet gruppe der ikke havde 
kendskab til mit projekt på forhånd. Resultatet blev fem personer, tre kvinder og to mænd (deres 
navne er ændret af hensyn til anonymiteten): 
Marianne, der er 58 år, førtidspensionist, og uddannet pædagog og økonoma, Louise på 30 år og 
medicinstuderende på sidste år, Margit på 28 år og antropolog, Per på 58 år og landmåler og Alex 
på 31 år, håndværker (Alex er i øvrigt argentiner og har boet i Danmark i ca. 10 år). 
Alle undtagen Marianne har været i Latinamerika på forskellig vis, ingen har dog været i Nicaragua. 
Tre af personerne er i familie idet Margit og Alex er gift, og Per er Margits far.  
 
6.1.2 Interviewspørgsmål 
Alle interviewguidens spørgsmål68 er udarbejdet på baggrund af Ottar Helleviks forskningsmodel 
hvori han bevæger sig fra forskningsniveau mod operationelle spørgsmål.69 Det betyder mere 
konkret at man sondrer mellem forsker- og interviewspørgsmål, og modellen sikrer en god 
forbindelse mellem de to niveauer. De parametre jeg har valgt at undersøge skal tilsammen give et 
billede af om mine hensigter med montagen vinder genklang i fokusgruppen, og er derved rettet 
mod besvarelse af min problemformulering. Forskerspørgsmålene er oprationaliseret til 
interviewspørgsmål som er kendetegnet ved hverdagssprog og direkte tale. 
Jeg har generelt valgt meget åbne spørgsmål for ikke at præge tankebanen hos lytterne for meget. 
Derfor har jeg for eksempel ikke spurgt direkte til om indígenas virker nuancerede, eller om de 
fremstår som ofre eller stærke og handlekraftige. Jeg har spurgt åbent hvilket indtryk lytterne får af 
indígenas, for at lade dem selv finde ordene.  
 
6.1.3 Produktafprøvningens forløb 
Efter en introduktion afspillede jeg montagen. De lyttede alvorligt og opmærksomt faktisk hele 
tiden og lo enkelte gange, blandt andet ved fortællingen om hundeprocessionen og af min placering 
på en plasticstol midt i fællesmødet i Ocalca.  
Lige da montagen var slut bad jeg dem skrive stikord ned om hvilket billede de mente montagen 
gav af de mennesker der medvirkede. Dette for at få deres helt individuelle vurdering inden de blev 
                                                
68 Se bilag C for interviewguiden. 
69 Se bilag B for Helleviks forskningsmodel og interviewguide. 
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præget af hinandens snak. Herefter tog vi en runde hvor hver person gav sin umiddelbare reaktion 
på montagen, også mens den var helt frisk i erindringen. Så holdt vi en kort pause hvorefter de blev 
præsenteret for og diskuterede alle spørgsmålene.  
Generelt var deltagerne gode til at debattere og både erklære sig enige og uenige med hinanden. 
Dette dog uden de helt store udsving. Der var hverken udpræget konformitet eller polarisering. De 
to ældste var mest tilbageholdende, og jeg måtte et par gange spille bolden direkte til dem hvorved 
der kom flere interessante perspektiver frem. 
 
 
6.2 Analyse af deltagernes respons på montagen  
Jeg har i analysen inddelt interviewmaterialet efter de spørgsmål jeg har stillet under 
fokusgruppeinterviewet.70  Råmaterialet har jeg opdelt i koder eller temaer indenfor hvilke jeg 
fokuserer på konsensus og modsætninger i deltagernes udsagn, inspireret af Coffey og Atkinsons 
analysemetode for kvalitative data (Coffey og Atkinson 1996:28-30)71. Selvom der ingen større 
uenigheder er, så viser der sig alligevel forskellige opfattelser. Deltagernes forskelle i alder, 
baggrund og kontekst spiller en vigtig rolle. Det er både noget de selv kommer ind på, og noget jeg 
påpeger. 
 
6.2.1 Reaktioner på montagen 
Gruppens spontane reaktioner siger noget om hvorvidt formidlingen generelt er lykkedes hvilket er 
en vigtig faktor. Hvis der for eksempel er meget negative reaktioner, og de finder montagen kedelig 
eller usammenhængende, så kan det spærre for budskabet.  
I dette tilfælde er der dog overvejende positiv respons. De giver alle udtryk for at det er en rigtig 
god montage og et program de ville have hørt til ende hvis de havde hørt det i radioen. En af 
årsagerne hertil forklarer Marianne. Hun kalder montagen meget gennemtænkt med en klar 
opbygning og fremlagt som en erkendelsesrejse, hvor du stiller et spørgsmål og opsøger vidner til 
at svare på det. Man sidder så tilbage med en følelse af at være nået lidt tættere på svaret. 72 Der 
er to ting der er interessante her. For det første er det helt i den tiltænkte ånd ikke at levere noget der 
skal opfattes som den færdige sandhed, men et indblik i en problemstilling. Derfor er det 
                                                
70 Se bilag C for interviewguiden. 
71 Coffey, Amanda og Paul Atkinson1996. Making sense of qualitative data. Kapitel 2, Concepts and Coding, Sage 
Publications, London.   
72 Alle citater er fra tr. 02 og jeg angiver dem ikke nærmere. De er korrekt citeret, men det er ikke det sproglige der 
vægtes her, det er de tendenser udsagnene repræsenterer.  
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bekræftende for formidlingen at hun udtaler at vi er lidt tættere på svaret. For det andet kalder hun 
montagen for en erkendelsesrejse. Det er også tiltænkt at lytterne skal kunne følge min søgen og 
zoomen ind på indígenas, og hvordan jeg efterhånden får mere viden. At det er vidner der giver 
svaret vender jeg tilbage til i afsnit 6.2.7 om hvorvidt det er indígenas´ egne stemmer der træder 
frem.  
 
Gruppen bifalder hendes bemærkninger, men der er dog også mere kritiske kommentarer. Louise 
finder montagen lidt lang og taber tråden et øjeblik under sekvensen med Roger og Jairo, hvor der 
tales meget om jordforhold, og de er to der snakker. Det er hun dog ene om og Per, der er 
landmåler, siger For en landmåler er retten til jord et hovedhensyn og noget jeg er meget 
interesseret i. Den sidste kommentar afspejler hvordan en faglig interesse, som jeg ikke havde 
forudset, kunne fastholde opmærksomheden, (jf. mine overvejelser om at særligt folk med 
profession indenfor kultur ville finde programmet interessant).  
Louise efterlyser også historisk og geografisk overblik over Nicaragua. Hun vil gerne vide hvor 
langt vi er fra hovedstaden og synes det ville være spændende med mere viden om Nicaraguas 
historie generelt. Per påpeger at han savner at kende antallet på indígenas, på hvor mange de selv 
mener de er, i alt og der hvor jeg har været, samt geografiske oplysninger om deres grupperinger. 
Flere i gruppen bifalder dette. De mener ikke det har hindret forståelsen af programmet, men at det 
kunne være spændende med flere oplysninger.  
Sammenfattende finder jeg ikke at der har været større problemer i formidlingsformen der har 
forstyrret opmærksomheden og gjort lytterne irriterede eller forvirrede. Der er altså en god 
forudsætning for at formidle mit budskab, hvilket jeg vil undersøge i de næste afsnit. 
 
6.2.2 Indtryk af indígenas 
Dette punkt skal vise noget om hvorvidt mit ønske om at vise et alsidigt billede af indígenas er 
lykkedes, og om budskabet om nuancer, modernitet og kontekst kommer frem. 
Generelt giver fokusgruppen udtryk for en positiv holdning til og en anerkendelse af indígenas efter 
montagen er slut. Mange ord bliver hæftet på dem, blandt andet ord som; åbne, ærlige, positive, 
fredelige, stolte. De skal uddybes i det følgende. 
Marianne forklarer sit indtryk:  
Det er nogle engagerede mennesker, som er bevidste om deres arv og rødder som indígenas. De vil gerne 
arbejde for at bevare den tradition, samtidig med at de ved at det også er vigtigt at uddanne sig og blive en 
del af det moderne samfund.  
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Her italesætter Marianne netop temaet om at udvikle og bevare som flere indígenas i montagen på 
forskellige måder påpeger, og det er hun ikke ene om. Louise uddyber at hun finder dem meget 
realistiske:  
De vil bevare forbindelsen tilbage, men de ved også godt at de lever i nutiden og vil også være moderne. Så 
de vil også have lægehjælp og uddannelse. Det er ikke sådan at de hænger fast, det der med at de både vil 
udvikle og bevare.  
Lytterne har altså generelt opfattet deltagerne i montagen som moderne, progressive mennesker der 
ønsker at bevare deres traditioner hvilket er en bekræftelse af montagens budskab. 
 
Deltagerne har også fået et billede af den virkelighed indígenas mødes med. Per påpeger at han 
finder at det netop er ikke-indígenas der virker totalt uvidende, med helt urealistiske forestillinger 
om indígenas. Det helt barokke eksempel med at de skulle leve tilbage som i 1500-tallet.  
De har altså ikke noget problem med at skelne mellem indígenas og udenforstående, og Margit 
giver en kommentar gældende for alle medvirkende i montagen: De virker oprigtige, og det virker 
som om du når ind til dem, og at de stoler nok på dig til at give den version de nu tror på. Det er 
der enighed i gruppen om, og Margit påpeger videre at de fremstår som meget forskellige 
mennesker med meget forskellig abstraktionsgrad. Nogle er meget kritiske og reflekterende, har 
formet deres egen mening, mens andre tager det de har fået fortalt for gode varer. Louise bifalder, 
med tanke på indígenas, at de netop ikke taler i fraser. Fraser associerer Louise med politisk 
engagerede mennesker der, lirer noget af der ikke kommer indefra, men oppefra. Her [i montagen 
(red.)] får man indtryk af at det er deres helt personlige holdning, det de siger og deres egen 
erfaring. Dette bekræfter at fremstillingen ikke hænger fast i stereotyper, og at jeg har opnået at 
formidle nuancer og hver persons individuelle udtryk. 
 
Når jeg har nævnt alle de bekræftende kommentarer om indígenas, så skal jeg også påpege at Alex i 
begyndelsen er skeptisk overfor indígenas´ egne forklaringer om etnicitet. Han leder efter markører 
som tøj, hatte og traditioner og siger: Jeg kan ikke få bygget et billede af dem, som at de er 
anderledes. De er bare nogle bønder, nogle der bor på landet () deres navne er almindelige 
spanske. Kort efter, da resten af gruppen har ytret sig i vendinger der accepterer indígena-
identiteten, og diskuterer overgrebene mod dem, ændrer Alex synspunkt og taler videre ud fra en 
anerkendelse af at de er indígenas, og kalder dem stolte og velorganiserede. Han forklarer sin 
ændring; Jeg kan nu godt se den typiske historie om indígenas. Men jeg kommer fra en større by, 
og har ikke selv set det. Jeg ser situationen i Nicaragua som meget, meget værre, for der stjæler de 
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stadig jorden. Denne erkendelse, eller holdningsskift er tydeligvis påvirket af gruppens interaktion 
og konsensus der så kobles til oplysningerne i min montage. Det gør det svært helt at sige hvor stor 
en rolle min montage alene spiller. Men den sætter en debat i gang som er i overensstemmelse med 
mine intentioner, og som sådan er den lykkedes. 
Alex er den eneste der skiller sig ud på dette punkt, og det kan hænge sammen med hans 
argentinske baggrund. Han er sandsynligvis opvokset med det traditionelle latinamerikanske syn på 
indígenas, og han leder efter nogle bestemte parametre for at kunne placere dem som sådan. Jeg vil 
ikke gøre ham til repræsentant for en hypotetisk latinamerikansk lytterskare, men alligevel 
konkludere at hans reaktion indikerer hvor svært det er for indígenas at få et holdningsskifte i den 
kontekst de lever i. Min montage møder hos Alex det samme som de selv gør når de hævder deres 
identitet, nemlig en forforståelse, baseret på mestizajemytens udbredelse, om at rigtige indianere 
lever som i præ-columbiansk tid, eller i al fald bør have nogle specielle markører der identificerer 
dem. Med en dansk baggrund er det lettere for resten af gruppen at godtage erklæringerne om 
indígena-identitet. De sammenligner ikke med almindelige nicaraguanske bønder, men tager de 
interviewedes identitetserklæringer for pålydende.  
 
Hele gruppen diskuterer dog om indígenas i montagen fremstår som fanatiske. De forholder sig her 
til indígenas ikke som et isoleret fænomen, men i relation til deres kontekst. Louise og Alex 
forklarer at de ikke oplever dem som fanatiske, og Louise uddyber men de er oppe imod en 
større kraft, og det kan godt være at det gør, at de holder mere sammen mod den her ydre fjende. 
Det gør man jo. Lidt romantiserer de måske. En lille smule. 
Lytterne bruger i deres refleksioner alle montagens oplysninger og aspekter. Det indikerer at 
forsøget med at formidle nuancer og kontekstuelle forklaringer efter en mosaik-model, har fungeret. 
Lytterne sidder ikke med en isoleret opfattelse af at der er en gruppe der har travlt med at erklære 
sig for indígenas. De sætter det ind i en forklaringsramme. 
 
6.2.3 Følelsen af nærvær 
Det er relevant at undersøge specifikt om lytterne får en nærværende oplevelse af indígenas fordi 
nærvær er vigtigt dels for at fastholde interessen, og dels for at man kan leve sig ind i historien og 
måske huske budskabet senere hen. 
Dette er det eneste punkt hvor jeg direkte har spurgt om de mener indígenas virker nærværende, og 
altså selv bringer ordet nærværende på banen. Jeg fandt det nødvendigt i det deltagerne ikke af sig 
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selv kom ind på det (kun Margit nævner det én gang, se afsnittet om associationer). Spurgt direkte, 
erklærer de enstemmigt at det gør de. Per forklarer: Jeg synes da nok at det er meget nærværende, 
men samtidig er det jo en fremmed verden. Men ikke fremmed på en dårlig måde. Man føler man 
kommer ind i deres verden.  
De forklarer også at citaterne har spillet en stor rolle for følelsen af nærvær; Louise siger. Man får 
da klart mere billede af de personer end hvis du bare fortalte at nu mødte jeg en  Resten 
samtykker. 
Men også beskrivelser af steder, bygninger og geografi har bidraget til følelsen af nærvær. De 
beskrivelser er deltagerne meget glade for, og de udtaler at det virker som dekoration og en ramme. 
Louise fortsætter: Det kunne jeg godt have brugt mere af. Det er dét der gør at man bliver der, 
musik, beskrivelser, og ikke kun citater. Gruppen er meget enige i dette. Det er interessant idet det 
er noget jeg har søgt at begrænse for ikke at blive for turistet, malende og subjektiv. Jeg har kun 
medtaget hvad jeg fandt nødvendigt for sammenhængen og forståelsen. Og det ville de altså gerne 
have haft mere af. Jeg må konkludere at beskrivelser og dekoration er vigtige faktorer for 
formidlingen og fastholdelse af lytterens opmærksomhed. Ved at formidle fakta så nøgternt man 
kan, risikeres et tab af opmærksomhed. 
Men der har tilsyneladende været nok beskrivelser og spanske citater til at gruppen udtrykker at de 
har fået en nærværende oplevelse af montagens personer. Og det afspejles også i deres evne til 
generelt at huske forløbet og forskellige sekvenser og personligheder bagefter. 
 
6.2.4 Kendskab til indìgenas i forvejen 
At undersøge lytternes forhåndsviden kan sige noget om behovet for at bringe emnet frem, og 
videre kan det også bidrage til en forståelse af deres kommentarer om montagen. 
Selvom alle i gruppen har kendskab til indianere i Latinamerika generelt, så har de ikke et specifikt 
kendskab til indígenas i Nicaragua. De regner logisk med at det er der nok, ligesom der er indígenas 
andre steder, men de har aldrig hørt om identitetsproblematikken i Nicaragua 
Alex fortæller at han faktisk undrer sig over dette, og siger:  
Jeg lærte mere om selve Latinamerika, noget som jeg ikke vidste, at kolonialiseringsmentaliteten stadigvæk 
var så stærk () Jeg har hørt om Zapatisterne i Mexico, om Peru, Bolivia, og nu Nicaragua.  
 
Alex er forbavset over ikke at kende til problematikken i forvejen. Det er interessant hvordan den 
nye viden om Nicaragua tilføjes en viden han i forvejen har om lignende enkeltsager, og bidrager til 
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et nyt billede af Latinamerika generelt. På denne måde har montagen, og interaktionen med 
fokusgruppen, i væsentlig grad udvidet kendskabet til indígenas og deres kontekst. 
Det samme gælder for Marianne der også undrer sig over ikke at have hørt om problematikken. 
Flere af hendes familiemedlemmer har i 1980´erne været i Nicaragua hvor de efter revolutionen har 
arbejdet i brigader der har bygget skoler og støttet lokalsamfund. Så Marianne har gennem dem hørt 
meget om landet, men de har aldrig nævnt indígenas. 
 
For nogles vedkommende møder montagen en forhåndsviden om indígenas i Latinamerika generelt.  
Margit resonerer først ud fra den nicaraguanske kontekst (der i øvrigt illustrerer at den paradoksale 
benægtelse af indígenas er blevet tydelig i montagen):  
Der tegner sig billedet af et fint komplot, hvor man først blev behandlet dårligt fordi man var en speciel 
gruppe og boede et sted med ressourcer som andre stjal, og de blev holdt nede. Når gruppen så ønsker at 
bruge identiteten positivt for dem selv, så bliver den nægtet dem, så er man pludselig ens. 
 
Og Per supplerer: Det er de finere nuancer, for i starten blev de bare slået ihjel, - på alle 
kontinenter. Gruppen nævner flere lande hvor de har kendskab til fænomenet. At ingen har hørt 
specifikt om Nicaragua, og at kun nogle deltagere havde viden om lignende problematikker for 
indígenas andre steder, bekræfter det generelle billede af den virkelighed indígenas lever i som helt 
oversete. Og det bekræfter behovet for at sætte spot på problematikken og i særlig grad Nicaragua.  
 
6.2.5 Associationer 
De associationer deltagerne får efter at have lyttet til montagen giver et billede af hvilken viden den 
slås i ét med, hvad den får folk til at reflektere over og dermed hvilken videre effekt budskabet har. 
Her spiller lytternes forhåndsviden og kontekst en væsentlig rolle.  
Per kalder det for en klassisk historie hvilket hans citat ovenfor også afspejler. Han kender den fra 
Samlerens Bogklub der i 1970´erne og 80´erne udgav lignende litteratur. Og han finder at 
problemerne med at kunne dokumentere forhold til jord og finde skøder gælder over hele verden for 
oprindelige folk, ligesom han også finder det typisk at resten af samfundet ikke kender til, eller 
vil være ved at de kender til den del af samfundet. Per sætter montagen ind i en ramme han 
tidligere nævnte at være opmærksom på i kraft af sit job som landmåler. 
Marianne kalder det også et klassisk eksempel. Hun kan også huske den litteratur Per nævner og 
relaterer yderligere til en rejse til Arizona hun netop har været på, og hvor hun også har beskæftiget 
sig med indianere. Lytternes forhåndsviden og personlige erfaringer er altså vigtig for hvordan 
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montagen opfattes. Måske spiller deres alder også ind (de er begge 58 år), det tyder deres 
litteraturkendskab på. Louise, der er 30 år, påpeger at hun ikke finder historien spor klassisk, men 
tilkendegiver at hun har fået ny viden og et godt billede af den politiske virkelighed på et kontinent 
hvor hun tidligere har rejst. Igen er lytters kontekst vigtig. Hun er en anden generation, og hun har 
ikke samme historiske viden, men relaterer til egne rejseoplevelser. 
Per kommer til at tænke på andre oprindelige folk og påpeger at vi jo har dem meget tæt på, nemlig 
samere og inuitter med samme gruppefølelser, problemer og forsøg på at bevare traditionerne. Han 
associerer videre til aboriginere, andre indianerstammer og tibetanere i forhold til den kinesiske 
overmagt, og han konkluderer at problematikken er helt generel hvilket kan ses som en fortsættelse 
af hans pointe om en klassisk historie. 
 
Alex nævner at han får associationer til muslimer her i landet, og det mener han skyldes at de 
medvirkende i montagen holder så fast på traditionerne, og kraftigt og følsomt markerer jeg er 
indianer.73 Det er vigtigt her at overveje at det muligvis er noget jeg har fremprovokeret ved at 
spørge så direkte til deres selvopfattelse. Mit fokus kan få dem til at betone identiteten på en måde 
de måske aldrig ellers gør. 
 
Margit kommer til at tænke på generelle temaer som fattigdom og politiske aspekter, som man hører 
om i så mange sammenhænge, og påpeger; Men det var spændende og nærværende at få en 
sammenhængende historie fortalt for mig. Det er en vigtig pointe for mig at det fremstår som en 
sammenhængende historie. Det er ikke isolerede budskaber, om en økonomisk trængt gruppe eller 
krav om anerkendelse, men netop sammenhængen der viser de mange aspekter ved et menneskes 
eller en gruppes liv og illustrerer kompleksiteten. Samtidig optager og husker lytteren lettere 
historien og budskabet når det præsenteres som en hel historie. 
 
En sidste pointe angående associationer er Pers kommentar om at montagen minder ham om 
programmer på P1 og han mener den fint kunne passe ind og sendes der. Det er ikke alle lyttere der 
                                                
73 I det kommunikationsteoretiske afsnit beskriver jeg hvordan jeg under tilrettelæggelsen forudså et perspektiv hvor 
lytterne kunne associere til minoriteter generelt i Danmark og Europa, altså lidt tættere på vores og deres virkelighed. 
Men bortset fra Alex´ sammenligning mellem indígenas og muslimer, så er det ikke et tema de berører. Samtalen 
forbliver indenfor emnet oprindelige folk, og jeg må konkludere at et generelt tema om nationalstatens ekskludering af 
minoriteter ikke nødvendigvis følger efter montagens budskab.  
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er bekendt med P1, og derfor ikke noget jeg har spurgt til. Men at en deltager uopfordret bemærker 
det, bekræfter at min bestræbelse på at producere montagen i den stil har båret frugt. 
 
6.2.6 Fortællerollen 
Ved at spørge til min rolle som fortæller får jeg belyst deres opfattelse af mig som observatør, 
analytiker og formidler, altså både etnografens og fortællerens position. Det er vigtigt for 
refleksionen over mig selv som den der repræsenterer, (jf. mine overvejelser med baggrund i 
henholdsvis Clifford og Beverley). Jeg tager i betragtning at de muligvis tilbageholder mere kritiske 
kommentarer, idet jeg er til stede, og der herved tegnes et unuanceret positivt billede. 
Alex mener at jeg er meget objektiv og ikke viser hvad jeg tænker. Han forklarer videre: Jeg synes 
det er godt, for man tager bare historien, men du har ikke givet din egen politiske mening om 
situationen, om den var god eller dårlig. Du beskriver bare hvad der sker. Margit er uenig. Hun 
mener at mine spørgsmål viser hvad jeg tænker og interesserer mig for; Du spørger til kvinder i 
ældrerådet, og du er en ung kvinde. Men hun mener videre at det er fint at jeg lægger frem at jeg 
ikke bare er en flue på væggen, og hun henviser til sekvensen hvor jeg til mødet i Ocalca placeres 
på en plasticstol midt i forsamlingen. Man kan her huske på at Margit er antropolog og derved 
opmærksom på disse ting. Hun er også den eneste i gruppen der påpeger de perspektiver.  
Det er dog tydeligt for gruppen at min person skinner igennem, og flere er bevidste om min 
styrende rolle. De er enige om at det ikke er mig, men indígenas selv, der definerer og forklarer 
deres situation, men Louise påpeger at jeg lægger godt op til dem med mine spørgsmål, og siger 
videre; Jeg føler du tager os med rundt () Bare det at du tager emnet op viser at du interesserer 
dig for en gruppe, som nogle siger ikke eksisterer. Det er jo også politisk. Margit påpeger også at 
jeg jo får min egen mening frem netop ved at fortælle historien. 
 
Deltagerne kommenterer også min brug af spanske ord, som indígena, comunidad og tortilla, og der 
er blandede holdninger. Tre mener jeg bør bruge danske ord, heriblandt Alex der jo taler flydende 
spansk, men alligevel mener at de spanske ord forvirrer. Andre synes det fungerer fint når de 
defineres i begyndelsen. Margit påpeger at man ved at oversætte alt kan komme til at tale ned til 
lytteren, og hum mener det er godt at holde fast i oprindelige udtryk, og så få dem foldet ud og 
forklaret. Også Marianne, der ikke kan spansk, er enig. Hun føler sig ikke forvirret. Holdningerne er 
således ikke udtryk for om de kan spansk eller ej, men måske mere et principspørgsmål. 
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Min oversættelse kommenteres også. Louise mener ikke jeg bør oversætte ordret da hun synes 
fyldordene lyder underlige. Margit mener derimod at det var rart at få dem med fordi: så får man 
en ide om på hvilket niveau befinder de mennesker sig. Man får en følelse af personen når alt ikke 
bliver radioaviset op så alt er perfekt formuleret sætninger med kun essensen tilbage. Flere 
bifalder, og det bekræftes at det ikke bare er vigtigt at høre deres stemmer, men også at få at vide 
præcis hvad de har sagt hvilket stemmer godt overens med mine bestræbelser. 
 
6.2.7 Har de en egen stemme?  
Det har været en vigtig ambition for mig at lade indígenas´ egne stemmer træde frem og få plads, og 
ikke bare tale for dem. Det er derfor centralt at finde ud af lytternes indtryk på dette område. 
Margits tidligere kommentar om at det er vidner der svarer på spørgsmålene, er bekræftende for 
mine hensigter. Og gruppen som helhed giver som nævnt i ovenstående afsnit udtryk for at det er 
indígenas selv der definerer og forklarer og, som tidligere nævnt, at personerne virker oprigtige og 
tilkendegiver deres egen holdning. 
De udtrykker også at de spanske citater spiller en stor rolle. Det er dem der giver følelsen af hvad 
det er for personer der ytrer sig. Men da gruppen kommer ind på citatlængden er der både debat og 
uenighed. Særlig det første citat har Louise fundet for langt, og hun mener at især her er der fare for 
at tabe lytteren. Jeg havde tiltænkt længere citater for at give interviewpersonerne god taletid og må 
konstatere at nogle finder det irriterende. Andre synes det er fint, også Marianne der ikke kan 
spansk, men ser citaterne som en slags musik hvor man lige hviler øret og kan nå at strikke en halv 
pind. Per påpeger at Man kan jo så sidde og more sig med at genkende enkelte ord, ha ha. Det 
bekræfter min hensigt med at vælge spanske citater hvori der indgår internationalt genkendelige 
ord. 
Alt i alt er der gode tegn på at lytterne har stiftet bekendtskab med indígenas´ stemmer og generelt 
har fundet dem personlige, oprigtige og interessante. Det er også primært deres udsagn de tager 
stilling til, og ikke mine. 
 
6.2.8 Er forsøget lykkedes? 
Jeg mener at mange af de hensigter jeg har haft med produktionen af montagen er lykkedes. 
Deltagerne har påpeget forskellige ting som jeg bevidst arbejdede med i tilrettelæggelsen. Både 
konkrete effekter som at de relativt lange spanske citater har bevirket nærvær og at de medvirkende 
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fremstår som individuelle personer, men også mere overordnet at det var et godt og spændende 
program der fastholdt interessen. 
De har også påpeget andre ting som jeg ikke var forberedt på, blandt andet at den balance jeg havde 
søgt mellem en stringent antropologisk fremstilling og så montagestilens virkemidler kunne være 
anderledes. Spørgsmålet er hvad der var sket hvis jeg havde lavet mere pynt og ramme. Måske 
kunne det godt gøres uden at reproducere stereotyper, men det ville bevirke en forskydning i 
balancen hvad angår hvem der fortæller og definerer hvis min stemme og beskrivelser skulle fylde 
endnu mere. Det ville bryde med min målsætning om at nedtone fortællerens stemme. 
 
Når jeg nu har gennemgået hvilke elementer der har været virkningsfulde og vundet genklang, så 
må jeg tage stilling til om budskabet; indígenas eksisterer som nuancerede, handlende mennesker i 
et samfund der ikke anerkender dem, er nået igennem.  
Det mener jeg at det er. Det er det billede lytterne reflekterer efter gennemlytningen. Deres 
kommentarer viser tilsammen en forståelse for den kompleksitet identitetsproblematikken i 
Nicaragua rummer. Deltagerne nævner ikke ordet mosaik, men de mange forskellige ord der hæftes 
på indígenas, kan beskrives som en mosaik der spejler montagen. 
For danske lyttere var det let at få budskabet om nuancer igennem og en accept af indígenas´ 
tilstedeværelse i nutiden. Heraf konkluderer jeg at det i mange kredse og kontekster vil være muligt, 
med lidt oplysning, at få et varieret og helt billede af indígenas og deres virkelighed. Der er dog 
tegn på at der i en latinamerikansk kontekst, hvor det unægtelig er mest relevant, skal mere til. Det 
at have haft en argentinsk person i fokusgruppen har vist en stor forskel (om end han via 
interaktionen hurtigt ændrede synspunkt). Montagens budskab går klarest igennem i en kontekst 
hvor forforståelserne ikke er så stærke, hvor lytterne ikke er en involveret part og accepten altså er 
omkostningsfri. For danskerne er det nemt at styre udenom at drage ubehagelige paralleller til 
anerkendelsesproblematikker i Danmark  
Med fare for at gå for langt og konkludere for meget på baggrund af Alex som latinamerikansk 
repræsentant, så vil jeg alligevel uddrage en pointe af hans reaktion. At Alex trods alt relativt hurtigt 
ændrer holdning til en accept af indígenas, indikerer at en kombination af en formidling af 
montagens budskab og en debat kunne have en effekt, også i en latinamerikansk sammenhæng. Det 
kunne være interessant at afprøve. Det er almindeligt indenfor kommunikationsteorien at debat 
mellem mennesker er afgørende for at opnå en holdningsændring, her sagt med Jan Kragh 
Jacobsens ord: I denne proces spiller det levende ord en vigtig rolle.() Et massemedieprodukts 
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succes afhænger i høj grad af, om det giver anledning til snak mand og mand imellem (Jacobsen 
2001:50). Det vil dog være væsentligt at der i en sådan debat indgår personer der anerkender de 
medvirkende indígenas og diskuterer kolonialhistoriens behandling af dem hvilket vil blive svært, 
men måske ikke umuligt i Nicaragua. Jeg mødte trods alt enkelte mennesker med en anden 
holdning, for eksempel Lucrecia, der var leder for et comunidad uden at være indígena, og præsten i 
Subtiaba (afsnit 3.3.1 om indio de viaje).  
Men skulle montagen prøves i en nicaraguansk sammenhæng, så skulle den konstrueres på en lidt 
anden måde. På grund af deres anderledes kendskabsniveau og involvering i problematikken ville 
det være nødvendigt at betone andre ting stærkere. For eksempel kunne jeg forestille mig at 
formidling af de historiske overgreb, konkret geografisk specificeret, ville være vigtige skridt på 
vejen til en forståelse af de nicaraguanske comunidades´ udvikling og nuværende situation. Det er 
ubehagelige emner der normalt udelukkes i den nationale fortælling om landet, eller placeres tilbage 
i kolonitiden, og som det også derfor kunne være relevant at fremhæve.  
 
At udfordre mestizaje-myten er et stort projekt. Den er godt integreret i det nicaraguanske samfund, 
og det er utrolig svært at ændre menneskers holdninger (særlig når de selv er en involveret part i 
dominansforholdet). Selvom det lod sig gøre at afspille en lignende montage i de nicaraguanske 
medier, så skulle jeg ikke forvente at den lige åbner folks øjne og får dem til at bære sig anderledes 
ad. Man skal ikke overvurdere sit produkt, igen med Jacobsens ord er det  som en dråbe i 
badekarret. Den er med til at fylde det, men den får det sjældent til at løbe over (ibid.:51). Min 
montage kunne potentielt have en virkning, men ikke som et isoleret produkt. Det er nødvendigt 
med gentagne påvirkninger og debat hvis en holdningsændring skal gøres mulig. Hos en dansk 
modtagergruppe kan montagen derfor ses som et indlæg der i samspil med andre produktioner om 
henholdsvis marginaliserede grupper i samfundet og nuanceret oplysning om postkoloniale 
problematikker kan have en effekt. Ligeledes hvis en lignende montage skulle bruges i Nicaragua, 
ville det være aktuelt med en flerdimensional påvirkning, og derfor væsentligt at indígenas 
fortsætter med at ytre sig,  på egen hånd eller i samspil med andre formidlere.  
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7. Konklusion 
Når indígenas i det vestlige Nicaragua får mikrofonen og forklarer om sig selv og deres liv, så sker 
der flere ting. For det første udfordrer de mestizaje-fortællingen der implicerer at alle i Nicaragua er 
mestizer, og at landets indianere forsvandt for over hundrede år siden. Deres retorik leverer en 
addition til den nationale historie og identitetsforståelse når de erklærer at de er der endnu, skønt 
deres antal og territorium er reduceret. At denne addition ikke er accepteret af det omgivende 
samfund (den er end ikke til debat, i det indígenas der åbner munden hidtil er blevet ignoreret eller 
afvist, fordi de ikke passer ind i det præ-colombiale billede af en indianer), afspejler sammen med 
en social og økonomisk dårlig situation deres subalterne position. Og det er netop denne position de 
gør opmærksom på. 
For det andet viser de i deres identitetsforståelser og beskrivelser af hvad der optager dem nogle 
nuancer og en kompleksitet der gør op med både mestizaje-mytens stereotyper, og med den 
offerrolle de, i den sparsomme akademiske litteratur om dem, placeres i. Indígenas befinder sig i 
mange forskellige situationer og sammenhænge idet der blandt andet er forskel på by og land, på 
forskellige generationer og på deres daglige funktioner. Definitionerne af deres individuelle 
identitet varierer om end slægt, lokalitet og tilknytning til et comunidad udgør et generelt mønster. 
En vigtig pointe er tillige indígenas´ ambitioner om at integrere tradition og udvikling af deres 
institutioner hvilket udgør et væsentligt element i konstruktionen af identitet.  Samlet fremstår 
indígenas som mennesker med en kompleks identitet forankret i historie, politik, geografi og 
personlige refleksioner, og en identitet der italesættes på mange niveauer.   
 
I nærværende speciale bliver repræsentation af det subalterne til en formidling af disse erkendelser. 
Det bunder dels i en akademisk ambition om troværdigt at repræsentere de nuancer min analyse 
illustrerer, at vise billedet af hele mennesker, i et komplekst og asymmetrisk forhold til det 
omgivende samfund. Og dels i en politisk ambition om at bidrage til en anerkendelse af indígenas 
hvilket vil være et skridt på vejen til at deres stemmer kan få mere vægt og indgå i en ligeværdig 
dialog med deres omgivelser. 
 
Med det teoretiske udgangspunkt om at repræsentere det subalterne, har den store ambition i 
projektet været at opnå en repræsentationsform hvor indígenas er medskabere af det billede der 
tegnes af dem. Min montage viser at en sådan form kan bidrage til en nærværende og nuanceret 
opfattelse, i al fald i en dansk kontekst. Produktafprøvningen bekræfter at ideen med en mosaik, 
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hvor flere stemmer og synsvinkler supplerer hinanden, er en virkningsfuld måde at formidle 
nuancer på. Væsentligt her er de medvirkende indígenas´ udsagn, men også min intervention, den 
måde jeg har konstrueret montagen på, og min rolle som fortæller er afgørende faktorer.  
 
Den detaljerede refleksion undervejs, om hvordan jeg formidler resultatet af min analyse, og 
dermed repræsenterer indígenas, mener jeg er relevant for alle der formidler, særligt hvis man 
beskæftiger sig med mennesker der er i en situation hvor det er svært at ytre sig og tale for sig selv. 
Jeg har vist at tidligere repræsentationer af indígenas, selv med intentioner om at støtte, kommer til 
at fastlåse mennesker i netop denne position. Både indenfor den akademiske verden, men også for 
mediefolk, er det derfor vigtigt at være selvkritisk. Man ser i medier og dagligliv hele tiden hvor 
nemt det er at genbruge og reproducere eksisterende opfattelser af grupper af mennesker. Det er 
vigtigt med en bevidstgørelse om hvad det er man formidler, og hvilke konsekvenser det har.  Jeg 
har fundet de kommunikationsteoretiske værktøjer brugbare til den proces i specialet og det kan 
overvejes om ikke de hensigtsmæssigt kunne overføres på formidlingsprojekter generelt. Jeg har af 
metodiske årsager forbundet dem med lydproduktionen. Men netop det dynamiske der ligger i 
begrebet kommunikation vil være glimrende til at illustrere det processuelle ved for eksempel det 
antropologiske arbejde, samt det faktum at der indgår flere parter, og at det er i kommunikationen 
mellem dem at informationerne opstår. Videre er den refleksive bevidsthed ved formidlerrollen, ved 
det budskab man vil ud med og formålet med det, godt at gøre sig klart. Både for den normative 
hensigt og for effektivt at kunne konstruere sit budskab. 
 
Selvom det er lykkedes at producere en montage der fremstiller indígenas som moderne, aktive og 
nuancerede mennesker, så er det ikke givet at mit budskab bliver opfattet af alle. Noget tyder på at 
det der kan skabe den største hindring er modtagernes forforståelser. Derfor vil mit eksperiment 
sandsynligvis ikke få samme resultat i en nicaraguansk kontekst. Det er et par overvejelser værd. 
For en nicaraguaner skal indígenas´ udsagn filtrere gennem mestizaje-mytens optik, og vil 
formentlig blive opfattet ud fra de traditionelle opfattelser af indianere. Det betyder ikke at jeg anser 
projektet for umuligt og indígenas´ situation for fastlåst. Det betyder at erklæringen om at vi 
eksisterer, ikke er nok. Der skal andre og mere provokerende budskaber til. Her tænker jeg på 
Uruguay Cortazzos erkendelse af at den fælles latinamerikanske identitet er en utopi der føltes som 
en bombeeksplosion i hans hoved. Det gjorde det fordi det satte fokus på ham selv, og rykkede ved 
hans egen identitet og selvopfattelse. I kampen for anerkendelse af indígena-identiteten kan det 
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derfor tænkes vigtigt at give mestiaje-myten lige så stor opmærksomhed som den indianske 
identitet. Hvis budskabet om at dannelsen af mestizen er sket på bekostning af indígenas kunne 
formidles, og nicaraguanerne, som Cortazzo, kunne få et refleksivt og historisk syn på sig selv, ville 
det muligvis generere en debat om hvilke befolkningsgrupper der findes indenfor nationalstaten. 
Det ville give en bedre mulighed for resonans i det omgivende samfund, når indígenas kræver deres 
plads som efterkommere af landets oprindelige befolkning. 
 
Det er fristende at spekulere over perspektiverne i dette. 
Når indígenas gør krav på deres egen identitet og træder ud af rollen som landets forfædre, og som 
den ene del af mestizaje-identiteten, hvad består det nationale fællesskab så i?  Cortazzo påpeger at 
kreolere bør tage fremmedheden og landflygtigheden på sig, men går ikke videre i tanken om hvad 
den skal føre til. (Skal de kalde sig spaniere? Eller kolonialister? Og hvordan skal det defineres 
hvem der er hvad?). Cortazzos pointe kan ses som en øvelse i refleksion, snarere end en virkelig 
anvisning. Jeg mener ikke at en erkendelse af at mestizaje-identiteten er opbygget på bekostning af 
de indianske samfunds variationer, nødvendigvis vil betyde en opløsning af den. Mestizen er jo ikke 
uvirkelig, det er ideen om at alle er mestizer (og at det har været en harmonisk og uundgåelig 
kulturel sammensmeltning), der er det. Og det er denne erkendelse jeg mener er vigtig at få 
anerkendt, og den der potentielt kunne give plads til grupper af indígenas i Nicaragua. Mange 
sociale bevægelser i Latinamerika, men også Beverley og Rizo, ser allerede processen gå i retning 
af en dekonstruktion af den fælles nation og opbygningen af en pluralistisk samfundsmodel, en ny 
form for stat med forskellige identiteter (Calderon et. al.1992:23-25,  Beverley 1998:23, Rizo 2004: 
Tr. 10). Det er en diskurs de nicaraguanske indígenas med fordel kunne læne sig op ad idet den ville 
styrke deres position som moderne agenter med en stærk bevidsthed om deres identitet. 
Men den visionære pluralismemodel har mange modstandskræfter. Som jeg har vist har mestizaje-
identiteten historisk ikke blot været udtryk for en for snæver identifikationstilbydelse, men også 
haft til formål at undertrykke nogle og bevare andres privilegier. Pluralismen bliver for de 
privilegerede i samfundet, i dette perspektiv, en farlig størrelse, for det handler ikke kun om at give 
plads til flere identiteter, men også om en omfordeling af goder og magt i et socialt polariseret 
samfund. Diskursen om pluralisme vil således, på trods af oplysninger om den historiske udvikling, 
og på trods af nuancerede former for repræsentation af indígenas, fortsat møde massiv modstand i 
bestemte dele af samfundet, og artikuleret indenfor mestizaje-diskursens rammer. Der er ingen lige 
vej til anerkendelse og rettigheder i det postkoloniale Nicaragua. 
 82
Litteraturliste 
 
 
Litteratur 
 
Anderson, Benedict 2001. Forestillede fællesskaber. Roskilde Universitetsforlag, Narayana Press. 
 
Barth, Fredrik 1998 (1969). Introduction. F. Barth (ed.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social 
Organization of Culture Difference. Prospect Heights, Illinois: Waveland Press. 
 
Beverley, John 1999. Subalternity and Representation. Arguments in Cultural Theory. Durham and 
London, Duke University Press. 
 
Calderon et al. 1992. Social Movements. Actors, Theories, Expectations. I Escobar, Arturo og 
Sonia E. Alvarez The Making of Social Movements in Latin America. Boulder, og Oxford, 
Westview Press. 
 
Carbó, Theresa, 1997. Who are they? The Rhetoric of Institutional Policies Toward the Indigenous 
Population of Postrevolutionary Mexico. I Riggens, Stephen Harold (ed.). The Language and 
Politics of Exclusion. Others in Discourse. London: Sage. 
 
Clifford, James 1996. The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature, and 
Art. Harvard University Press, England 
 
Coffey, Amanda og Paul Atkinson 1996. Making sense of qualitative data. Kap. 2, Concepts and 
coding. Sage Publications, London.  
 
Collin, Finn og Simon Køppe 1998. Humanistisk Videnskabsteori. DR Multimedie. Special- 
Trykkeriet Viborg A/S. 
 
Colombres, Antonio 1997. Sobre la cultura y el arte popular, Buenos Aires: Ediciones del sol. 
 
Cortazzo, Uruguay. Indianere og Latinos. Utopier i konflikt.  Forelæsning fra 2000 på Kbh. 
Universitet, oversat af Julius Lund, u.s. 
 
Faustino, Domingo Faustino 1845. Civilización y babarie: Vida de Facundo Quiroga. Buenos 
Aires. 
 
Fields, Les 1998. Post-Sandinista Ethnic Identities in Western Nicaragua. I American 
Anthropologist, 100(2), u.s. 
 
Galeano, Eduardo 1997. Memorio del fuego. Mexico: siglo XXI 
 
Gould, Jeffrey L. 1998. To Die in This Way. Nicaraguan Indians and the Myth of Mestizaje, 1880-
1965. Durham & London, Duke University Press. 
 
Halkier, Bente 2003. Fokusgrupper. Roskilde Universitetsforlag. 
 
 83
Hellevik, Ottar 1977. Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap, kap. 4, Utvelgning av data: 
datamatrisen. Kompendium 3. del, Kommunikation 1. modul, Forår 2003. Roskilde 
Universitetscenter. 
 
Jacobsen, Jan Krag 2001. 25 spørgsmål  en moderne retorik til planlægning af kommunikation. 
Roskilde Universitetsforlag, Narayana Press. 
 
Jacobsen, Jan Krag 1996. Interview. Hans Reitzels Forlag A/S, København, Narayana Press. 
 
Lund, Anker Brink 1986. Habermas i hovedet og Gallup på papiret. I Det ukendte publikum. C.A. 
Reitzels Forlag, København. 
 
Mallki, Liisa 1992. National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of 
National identity among Scholars and Refugees. I Anthropological Perspectives. London: Pluto 
Press. 
 
Mikkelsen, Charlotte 1991. Sandinisme og etnicitet I Nicaragua. Institut for Sprog og Internationale 
Studier, Ålborg Universitetscenter og Ålborg Universitetsforlag. AKA Print Aps, Århus. 
 
Nexø, Martin Andersen 1999. Erindringer. Borgens Forlag, København. 
 
Rizo Zeledón, Mario 1992. Etnicidad, legalidad y demandas de las comunidades indígenas del 
norte, centro y del pacífico de Nicaragua. I Vargas, German Romero et al. Persistencia indígena 
en Nicaragua. CIDCA  UCA, Managua. 
 
Said, Edward W. 2002. Orieltalisme. Vestlige forestillinger om Orienten. Roskilde 
Universitetsforlag, Narayana Press. 
 
Sarmiento, Domingo Faustino 1845. Civilización y barbarie. Vida de Facundo Quiroga. Buenos 
Aires: Sopena Argenyina. 
 
Sepstrup, Preben 2002.Tilrettelæggelse af information. Systime A/S, Narayana Press. 
 
Shumway, Nicolas 1991. La invención de la Argentina. Historia de una idea. Buenos Aires: Emecé 
Editores. 
 
Tybjerg, Tove 1987. Tradition og forandring  hos kwakiutl-indianerne på Nordvestkysten. I 
Rendtorff, Knud og Merethe Sundby. Religion og opdragelse. Viby: NK-Forlaget. 
 
 
 
 
 
 
 
Radio 
 
Larsen, Niels Peter Juel 1978. Døden i bjergene. Danmarks Radios arkiv. 
 84
                                                                                                                                                   Bilag A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kortet er fra Mario Rizo Zeledóns artikel, Etnicidad, legalidad y demandas de las comunidades 
indígenas del norte, centro y del pacífico de Nicaragua. I Vargas, German Romero et al. 
Persistencia indígena en Nicaragua. CIDCA  UCA, Managua, 1992. Side 60. 
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Interviewguide                                                                                                                          Bilag C  
 
- Individuelt: I får nu et par minutter til at skrive et par stikord om hvilket billede I mener 
montagen giver af de mennesker der medvirker. (de gemmes lidt) 
- Jeres umiddelbare reaktion og kommentarer til montagen. Det kan være om alt. 
- Tale om jeres stikord om indígenas. Kendte I til dem? 
- Virker de nærværende for jer? 
- Får den jer til at tænke på andre ting/ Hvad giver den associationer til? 
- Hvad mener I om min rolle som fortæller og rejsende? 
- Hvilken plads har indígenas i denne forbindelse? 
 
